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§ 1 

Épigraphie palmsrrénienne 



Palmyre contient, on le sait, un des plus riches filons de Tépi- 
graphie sémitique. La ville de Zénobie nous a déjà fourni une 
série considérable de textes lapidaires étendus^ écrits dans un 
dialecte et avec un alphabet particuliers constituant une branche 
propre de Taraméen. Il en reste encore bien d'autres à y décou- 
vrir le jour où Ton pourra y entreprendre des fouilles métho- 
diques. Ce qui augmente encore Tintérèt de ces textes, qui se 
répartissent sur une période de trois siècles close par la chute 
tragique de Palmyre en 273 J.-C, c'est que très souvent ils sont 
bilingues ; le grec, en effet, semble avoir été aussi familier aux 
Palmyréniens que leur langue nationale et, concurremment avec 
elle^ il est chez eux d'un emploi courant. 

BI. Puchstein, ayant exploré en mai 1902 les ruines de Pal- 
myre, y a recueilli, en copies et en estampages, une cinquan- 
taine d'inscriptions nouvelles, dont la publication a été confiée^ 
pour la partie sémitique, à M* Sobernheim*, qui s'était déjà fait 
avantageusement connaître, il y a quelques années, par une pu- 



1. Mitteil. der Vorderasiat, Gesellsch,, 1905, 2. Palmyrenische Inschriftcn^ 
57 pages in-8o, xxiv planches. 



I Rkcubu. d*Argh^ologm OBiiHTALB. VII. Mai-Juillr 1905. Livraison 1 1 
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blication analogue ^ M. Puchstein s'est réservé le déchiffrement 
et le commentaire des textes grecs. 

Malgré les efforts réunis de ces deux savants il reste encore à 
élucider, dans les textes étudiés par eux, nombre de points obs- 
curs au sujet desquels je voudrais présenter quelques observa- 
tions. Plusieurs des solutions que je propose sont naturellement 
subordonnées à l'autopsie des estampages, les gravures en si- 
mili qui reproduisent ceux-ci n'étant pas toujours suffisantes 
pour permettre de contrôler certaines lectures qui m'ont paru 
être matériellement sujettes à caution. 

N* i. — Inscription bilingue, grecque et palmyrénienne. Érec- 
tion, en vertu d*un décret du sénat et du peuple en date de mars 
175 J.-G.y de statues honorifiques à plusieurs personnages en 
récompense de divers services par eux rendus à la patrie et à 
la religion, entre autres l'exécution, faite à leurs frais, des 
portes* en orichalque du sanctuaire du dieu Bel. On remarquera 
l'analogie de Texpression Trc-ndaff». xiç Oupaç etc., aveccelleque j'ai 
déchiffrée^ sur un ossuaire juif contenant les restes des membres 
de la famille de Nicanor, constructeur de la fameuse porte du 
Temple, à Jérusalem, appelée de son nom Porte de Nicanor : toO 
N'.y.avG)poç 'AXsçovBpéwç woirjcavroç xiç 0(5paç. 

Texte grec. [L. 2.]. Je restituerais âv£(rn;<jav, plutôt que 
àv£crTr<(76v, puisqu'il y a deux sujets en jeu (if; gouAY) )cal b ofi|xcç). 

(L. 7-8.] Tiç èv Tf] i^sY^^Tî Pa^^i^'-^?! | '^cQ Bi^^Xou. L'expression « la 
grande basilique de Bel » tout court, est quelque peu surprenante 
dans sa brièveté. En outre, on disait d'ordinaire BîjXoç et non h 
BfjXoç. Enfin, avant toO commençant la ligne 8, il y a sur lapierre 
un espace vide pouvant contenir environ 6 lettres, comme le 
remarque M. Sobernheim lui-même. Cet espace, il est vrai, ap- 
paraît sur le fac-similé comme à peu près lisse et ne contenant 

1. Dans les Beitràge zur Assyriologie IV, p. 207-219. 

2. Il s'agit des battants, bien entendu. 

3. Recueil d*Arch. Orient,, t. V, p. 334 et suiv. L'inscription grecque y est 
accompagnée des noms propres en hébreu. C'est bien à tort que M. Lazare 
Belléli {Corriere Israelitico, année xLiii, n© 9) a cru devoir mettre en doute Tau- 
thenticilé de ce précieux monument. Nicanor n'est pas Saïtapbarnès. 



pas de trmces de rriTnre J"indiii*r»is & résumer isrA-xa; | rc^ 
*«=-. = "=- Bt;ju:- t Ia basiiiqae in :tinp> de Bel >. L? s«.:ai — : 
se nrp-:.ner»:î alors à >si; et non r^as î P*'.^ çiii. aissi dêb^ir- 
rassé de larlicîe, r^rierai: îooîe sa ralrur de ncm spécifique. 
On remarqocra qu'on se rapprc-cherai:. avec ce::e leciure, du 
libeUé palmyrénien corre^jv^ndant. qui dit formeîîemrnt : wr^rz 
Ti rz^ Kn* • la grande basilique du trmp.^f de Bel ». 
A la 1. 4 da texte palm^Ténien. M. Sobemhexm lit et iradoit : 

Le palmyrénien noas fait connaître le nombre des portes ^six\ 
omis par le çrec, lequel se borne à dire : tz^ 5^:^; -is-Ta^ tiç 
zlpr^iMLEÎSrfç « c<rs portes en orichalque . En revanche, le grec 
noas fait connaître la matière de ces portes, tandis que le palmy- 
rénien se tait ou parait se taire à ce sujet. La lecture de M. So- 
bernheim ne me satisfait guère. Qu'est-ce que seraient ces six 
portes c au milieu de la basilique *- ? L'expression *^ xi*'^ *t ren- 
drait, du reste, fort mal cette locution en bon aramêen. Ce qu'on 
attendrait ici. prévenu par le grec, c'est plutôt quelque mot in- 
diquant la matière. Dans cet ordre d'idées, je proposerai tout 
simplement de lire >tî?z, au lieu de m:*^s. Il est facile de con- 
fondre un ^ avec un 2 dans le déchiffrement d'une inscription 
palmyrénienne plus ou moins bien conservée ou reproduite* 
comme l'est celle-ci. Si, à ce que je prévois. Pautopsie de l'es- 
tampage vérifie cette conjecture, k*^! serait à expliquer parl'ara- 
méen talmudique i<vrz, que Levy (Seuhebr. ir.. s. v*'; rend par 
« blankes, schimmerndes Metall, besonders Kupferi* (cf. Ji\ et 
qui, à mon avis, n*est précisément autre chose que Vorichalquf^ 
ou Yaurichalque des anciens. Je traduirai donc en conséquence : 
« ces six portes en orichalque de la grande basilique i). L'accord 
deviendrait, dès lors, parfait entre le palmyrénien et le grec. 
Inutile d'ajouter que l'emploi de la particule ^t a de » pour indi- 

1. Oq pourrait peaser aussi à [UpoO], mais le mot serait peut-élre uq peu 
long pour Téteadue de la lacune ; et, d*ailleurs, ni = ^26;. 
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querla matière est pleinement justifié en araméen et, particuliè- 
rement, en palmyrénien : NVn: n n:*):^^ « le kânoûn de bronze ». 

Un désaccord beaucoup plus grave que celui que je crois avoir 
réussi à faire disparaître^ existe ou semble exister, entre le grec 
et le palmyrénien, du moins si Ton accepte sans réserve les lec- 
tures de M. Sobernheim. 

Pour le faire ressortir et, si possible, en avoir raison, il est 
nécessaire de reproduire et de confronter les parties correspon- 
dantes des deux textes qui, telles que les transcrit et traduit 
Tanteur, sont sujettes à caution : 

L. 1 ['H] PoûXt) xal b 8î}[iioç 

2 [ôvéoTifjcrav * To]ùç ivSptavTOÇ 'laptôwXiQcreYiJ xal 'Aou6{- 

3 [So) T(o 'AS§ou8àv]ou, u(i>voTç 'lapiôcoXéouç xoù 'ASSouSa- 

4 [vou TOI) Za]68t6(i)Xou *A88ou8avoo ^ipixwvoç, etc. 

Nbiam^ n pr^nn ]bH N^cbsT [la^p]» doit «Sis i. 

etc. 'jiailD p 3. 

TRADUCTION DU PALMTRÉNIKN 

Der Sénat und das Voik haben aufgestellt dièse beiden Bildwerke des Jar- 
li^ibOla UDd des *Agga und des 'Awîdû und des Haddûd&D, der Sôhne des Jar- 
ttibOla, Sohnes des Qaddûd&a, Sohnes des Zabdibôl, Sohnes des Qaddûd&n 
FirmOn. 

b'après le palmyrénien, le sénat et le peuple auraient donc, à 
ce compte, élevé deux statues à quatre personnages différents, 
quatre frères dont la généalogie est poussée jusqu'au quatrième 
ou cinquième degré*. Il y a là déjà une première anomalie : deux 

1. Vogué, Inscr. sém. Palm.y n» 11. Cf. inscr. Rome : njddd H NFID^D. 

2. J*iDtroduis pour ce mot, dans la transcription de M. Sobernheim, le léger 
amendement dont j'ai montré plus haut la nécessité pour répondre aux exi- 
gences de la grammaire. 

3. Firmdn peut-être, comme parait l'admettre M. Sobernheim si Ton en juge 
par sa traduction, le surnom de Hàddoûd&n I*' ; mais ce peut être aussi le nom 
de son père, au génitif virtuel selon une lîabitude bien constatée en palmyré- 
nien et due probablement à une influence de Tusage grec. Ce n'est là, du 
reste, qu'un détail, qui ne touche pas au fond même de la question en litige • 
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statues — le chiffre est certain^ car ici le texte est intact et for- 
mel — pour quatre personnes. Gomment concevoir un tel arran- 
gement? M. Sobemheim se tire d'embarras par un expédient. II 
traduit Q^sr par « Bildwerk », et il suppose que chacun des deux 
« Bildwerke » devait se composer d'une double statue ( « Dop- 
pelstatue »). Cela n'est guère satisfaisant au point de vue archéo- 
logique : dS^t est toujours une image individuelle et, en Tespèce» 
une statue, — le grec dit expressément ici toùç ôvSpiavTaç, et nous 
savons pertinemment, par ailleurs, ce qu'étaient ces innom- 
brables statues honorifiques dressées sur les consoles dont, à Pal- 
myre, les colonnes des portiques étaient munies à cet effet. Mais 
passons sur cette difficulté, quitte à y revenir, et admettons pro- 
visoirement cette distribution du groupe de quatre frères repré- 
sentés, soit en ronde-bosse soit en bas-relief, deux à deux par 
paires. 

Voyons maintenant ce que nous dit le grec. Il semble nous 
parler de statues, en nombre indéterminé, élevées à deux per- 
sonnages seulement, qui seraient appelés laribolèsegès et Aouei-- 
dos^. Le père du premier ne serait pas indiqué : celui du second 
serait nommé Addoudanès ([Ta> 'ASSouSovJou). A vrai dire, il vau- 
drait mieux, dans ce cas restituer [toïç 'AîSouîovjou; les deux per- 
sonnages seraient alors deux frères, fils de Addoudanès III et pe- 
tit-fils (ù(t)b)voT(;) d'une série d'ascendants coïncidant exactement, à 
partir de là, degré par degré, avec la généalogie donnée par le pal- 
myrénien; laribôlès II, — Addoudanès II, — Zabdibôlos, — Ad- 
doudanès I, — Phirmôn. Seulement, on ne voit pas bien, dans ces 
conditions, pour quelle raison, la généalogie grecque ne rattache 
pas directement Addoudanès III, père des deux personnages ho- 
norés, à son propre père laribôlès 11, en mettant simplement, 
selon Tusage, les noms de ce fils et de ce père en relation de géni- 
tif. Là aussi il y a quelque chose de peu normal. 

Ce ne sont là pourtant encore que des objections secondaires. 
Ce qui est beaucoup plus sérieux c'est le désaccord portant sur le 

1. A prononcer, bien entendu, Aoutdos, avec t\=s{ long comme d'habitude . 
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nombre des personnages honorés : deux selon le grec^ quatre 
selon le palmyrénien. Une telle divergence est absolument inad- 
missible. De plus, si le nom grec du second personnage honorée 
Âoueidos, répond bien au nom palmyrénien du troisième person- 
nage honoré, Aoulda, celui du premier, 'lapi^iùhideyfi (datif), ne 
répond pas, ou répond fort mal à celui qui s'en rapproche le plus 
parmi les trois autres noms disponibles du même groupe : Yar^ 
hibôlè. En outre le 'laptôwXTQaeYfj de M. Sobernheim est en soi un 
nom d'une forme monstrueuse et inexplicable. 

Gomment sortir de toutes ces difficultés accumulées? Voici la 
solution que je propose. Je m'attaquerai d'abord au nom plus 
que suspect 'laptôwXYiffeYli. Considérons la graphie IAPIBCOAH«rH. 
Je commencerai par couper lAPiBCOAH «FH, et j'y chercherai 
deux noms propres : le premier au datif^ 'Iàpi6b)Xij ; le second au 
génitif, faisant fonction de patronymique. Pour des raisons que 
je donnerai quand j'en viendrai à la partie palmyrénienne, je 
corrige paléographiquement C€rH enCOPH — de fait, la gravure, 
bien que médiocre, parait se prêter à cette lecture, subordonnée 
naturellement à la véri6cation de l'estampage. Je vois dans 
le premier nom la transcription de «SianT. Sans doute, on 
attendrait plutôt comme forme du datif 'loptScoXeT, d'après l'ana- 
logie du génitif 'Iapi6(i)Xéouç, connu par d*autres inscriptions et 
apparaissant dans la nôtre même, un peu plus loin, dans la série 
généalogique. Mais on sait que les Paimyréniens et les Syriens 
en général, en prenaient à leur aise avec les désinences appli- 
quées aux transcriptions grecques de leurs noms propres natio- 
naux et qu'ils ne se gênaient guère pour faire passer celles-ci 
d'une déclinaison à l'autre. A côté de la transcription 'lapiScDXijç 
(nominatif qui ne s'est pas encore rencontré*, mais dontlaforme 

1. On admet couramment que le nominatif doit être Iapi6a)Xeuc. Mais c'est là 
une hypothèse toute gratuite. En dehors des considérations que je fais valoir 
ici, la forme Iapi6(oXiQc me semble être, dans une certaine mesure, confirmée par 
une inscription publiée par M. Chabot (Hoies (Vépigr., II, no 22, p. 76) d'après 
une copie de M. Bertone. Le nom en litige y apparaît au nominatif, comme le 
montre la construction de la phrase. Malheureusement la pierre a soufifert et 
la copie est incertaine : lAPBCONl- ^' Chabot, suivant Topinion reçue, res- 
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est impliquée parle génitif lapiecoXéouç), ils ont pu se servir d'une 
transcription 'laptôwX-/^ (ou laptôwXîjç), gén. laptôwXoO*, dat. 'lapt- 
Uàkf^ Quant au patronymique 'ûy^> nomin. 'Ûy^Ç> dont j'indique- 
rai tout à l'heure la forme palmyrénienne originale^ le génitif 
eni} d'un nominatif en ijç est pleinement justifié par d*abondant^ 
exemples dans l'épigraphie palmyrénienne*. Cela posé, je lirais 
ainsi tout le passage controversé : 

laft6(i)Xij ('Û)Yii xal 'Aou£t[3a)' 'A8Bôu5av]ou û(t)(i)VoTç 'laptôwXsouç, etc. 

ont élevé ces statues à laribôlès fils de Ogès et à Aoueidos fils de Addoudanès, 
petit-fils (tous deux) de laribôlès, etc. 

Tout devient ainsi très clair. Les personnages honorés soat 
au nombre de deux seulement. Le nom de chacun est suivi de 
celui de son père respectif. On s'explique dès lors l'intervention 
du mot uMovcTç dans la généalogie. Les deux personnages étaient 
non pas frères, mais cousins germains issus de deux frères, et 
ces deux frères étaient l'un et l'autre fils de laribôlès — d'où la 
nécessité de rattacher les deux cousins à la lignée commune par 
le mot « petit-fils de ». 

titue |AP[I]BCO(A)l^YC]* ^^^^ ^^ reconnaîtra que la graphie s'explique 
mieux par une leçon réelle |AP[l]BCOAH[C]> ^® prétendu fi fournissant plus 
facilement les éléments organiques de AH Ç[ue ceux de A€- 

1 . Les Palmyréniens ont dû éviter ce génitif 'laptSwXou parce qu'il se serait con- 
fondu avec celui de 'lapt^wXoç transcription de bl3m\ nom du dieu Yarhibôl, 
Pour le datif, ils pouvaient sans inconvénient revenir à la forme normale. 

2. Témoin dans les inscriptions de Waddington : toO Ntar, (2589) ; Ze6ei8av 
(fils de) eatjiYi (2591) : toO xat 'laôîi (2592) ; toO 'AXaivîj (2594); (Gis de) SatiiTi 
(2596); (fils de) MaXîi (2603) etc. Ces noms, qui ont le nominatif en y;; ('laiSf,; 
ou 'laÎTjç? 26i9), peuvent faire aussi r^ à Taccusatif (Neaîj... (j\»vo5iap-/iQv, 2589), 
ou bien y|v (Ma).Yjv rbv xa\, 2585). Ils répondent tous à des noms palmyréniens 
terminés en N ; ces noms araméens se divisent en deux classes caractérisées, 
dans les transcriptions grecques, par Temploi, au nominatif, de la désinence r,; 
ou de la désinence ac (génitif 5) : il est possible que cette différence dépende 
de la catégorie à laquelle ces noms appartenaient au regard de la grammaire 
araméenne. Nous ne sommes pas très renseignés sur la forme du datif de ces 
noms en tjc, ce cas n'apparaissant que très rarement dans les inscriptions 
grecques de Palmyre. 

3. Je supprime ici le t(i> intercalé par M. Sobernbeim dans sa transcription. 
H est superflu. La lacune n'en est que plus exactement comblée et, en outre, 
la symétrie est rétabiie dans la construction des deux patronymiques respectifs, 
— simplement au génitif. 
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Reste à voir maintenant si les résultats ainsi obtenus sont con- 
conciliables avec le texte palmyrénien. Celui-ci dit expressément 
que les statues étaient au nombre de deux. Voilà qui cadre déjà 
bien avec nos deux cousins germains. Mais la suite semble, nous 
l'avons vu, parler cependant d'un groupe de quatre person- 
nages honorés. Comment sortir de là? Il n'y a qu'un moyen, c'est 
de séparer ce groupe en deux parties, chaque groupe étant 
composé de deux éléments dont le premier est le nom du per- 
sonnage honoré et le second celui de son père respectif. Sur cette 
base, je propose de rectiBer la transcription de M. Sobernheim 
comme suit : 

etc. wSiam^ ^:a ^Tiin Hvm Nasr kS^wt n 

ces deux statues de Yarhibôlè(6l8 de) 'Ogèet (de) 'Aouida (fils) de Haddoûdàn, 
Ris' de Yarhibôlô etc. 

Peut-être faut-il restituer il devant N:i2r, au commencement de 
la ligne 2, et de même, un peu plus loin, entre les noms KTny et 
NO^, là où la transcription de M. Sobernheim intercale un *) dou- 
teux et isolé. Seul l'examen de l'estampage permettra de tran- 
cher cette question subsidiaire; mais le sens sera toujours le 
même, le palmyrénien ayant la faculté démarquer le patronymiques 
avec ou sans li. Tout rentre ainsi dans Tordre, grec et palmyré- 
nien disent exactement la même chose et dans les mêmes termes : 
deux statues individuelles élevées à deux cousins germains, ayant 
naturellement, à partir du grand-père, une généalogie commune. 

Le palmyrénien donnant au premier (wSianT), comme père : 
>^33r, la correction paléographique que j'ai proposée plus haut de 
IAPIBCOAHC€rH (lu 'laptôwXticreYij) en lAPIBCOAH «FH et de 
C€rH en COrH = 'ûyi) se trouve matériellement confirmée, et 
cette forme constitue une transcription fidèle et fort intéressante 
du nom palmyrénien i^^V. Ce dernier nom est fréquent à Pal- 
myre; il s'y était même rencontré dans une bilingue*, où mal- 



i. <( Fils » au pluriel; le mot s'applique proprement à *Ogè et à Haddoûdàn, 
pères respectifs de Yarhibdlé et de *Aouîda. 
2. Vogiié, op. cit., n» 17 = Wadd., n»2601. 
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heureusement le grec mutilé nous faisait défaut sur ce point. 
On avait cru pouvoir le restituer arbitrairement "Oy^av (accusa- 
tif) et, partant de là, on transcrit MV par 'Ogga ou, comme le 
fait M. Sobernheim, par ^Agga. La nouvelle inscription, dûment 
rectifiée, nous montre que la transcription réelle était 'Ûy^, et 
cette transcription, à son tour, nous renseigne sur la prononcia- 
tion palmyrénienne et la véritable étymologie du nom de Nay, 
qui vraisemblablement doit être transcrit ^Ogè. On considérait^ 
jusqu'ici wy comme « Thypocoristique » d'un nom «biaSay, tiré 
du nom du dieuSnSay (transcrit dans une bilingue 'AYXtôciXci)^ 
datif)^ à l'instar du nom d'homme ^bmil^ tiré du nom du dieu 
Sl3m\ La vocalisation en o de la première syllabe et la non-ré- 
duplication du A indiquent que c'est plutôt une simple abréviation 
du nom palmyrénien très répandu *iS^lV (transcrit dans les bi- 
lingues 'OyT^Xou — génitif). Il est possible que la transforma- 
tion de l'o en d (() = u)) soit un phénomène phonétique résultant du 
raccourcissement du nom contracté; ce raccourcissement serait 
compensé par l'allongement de la voyelle de la première syllabe. 
Ma façon de voir, en ce qui concerne Tétymologic de >^ây, me 
parait d'ailleurs être expressément confirmée par une bilingue 
donnée plus loin (n"" 8). Je constate, en effet, que ce nom y a pour 
équivalent, dans la partie grecque : 'Oy^Xou (génit.), c'est-à-dire 
la transcription ordinaire de la forme primitive non abrégée ^Siay, 
— donc «ay = ^Suv et non pas NbiaSaW 

[L. 4.] CoTmme le remarque avec raison M. Sobernheim, on 
attend devant le second membre de phrase commençant par 

K^srin nny («ils ont fait les portes et ») une copule quelconque 

(« und »' ou (( weil »), rattachant ce membre au premier. Cette 

1. Cf. Lidzbarski, N, S. Handb., s. v<». 

2. Ce nom qui ne s'est pas encore rencontré jusqu'ici, serait d'ailleurs régu- 
lièrement formé. Il apparaît peut-être plus loin dans l'inscription n^ 41. 

3. L'exemple qu'invoque M. Sobernheim (Vogué, op, cit., n« li) en faveur 
d'un 1 omis ou disparu n'est pas probant. Dans cette inscription en effet, copiée 
par M. Waddmgton, on remarquera que les lignes 2 et 3 sont sensiblement 
plus courtes que les autres; je crois, en conséquence, qu'au lieu de mp^*) 
myi il faut restituer quelque chose comme : layi [DD H bni] nip^S (pour rem- 
ploi du verbe Dp dans ces conditions, voir l'observation que je ferai plus loin 



10 RECUEIL d'archéologie ORIENTALE 

liaison, exigée par la syntaxe, est peut-être à chercher dans le 
mot K^iHN; ce ne serait plus un adjectif pluriel à rapporter à ce 
qui précède, comme Ta fait M. Sobernheim : winn N^aw ]nnaai 
« durch viele andere Verdienste », mais peut-être bien une sorte 
de particule indépendante, ayant la valeur soit de « après que, à la 
suite de, en conséquence de ce que », soit de « enfin, en dernier 
lieu ». Resterait, il est vrai, à justifier cette hypothèse, prêtant 
à wnnN un sens adverbial ou conjonctif, par l'usage de Tara- 
méen, et je n*en ai pas, je l'avoue, le moyen pour le moment. 

N» S — Bilingue datée de novembre an 8 ou 108 J.-C. Dédi- 
cace d'une statue honorifique par les Gaddibôliens. S'iina ^:3:i 
=: o\ PaSBecôcSXioi ; transcription intéressante pour la réduplication 
du A, qui vient confirmer définitivement le rapprochement du Ta 
palmyrénien et nabatéen, au sens de TéxiQ, avec le -^ arabe. 
Ainsi se trouve aussi complètement justifiée l'existence du nom 
propre Siana que j'avais induite, non sans quelque hardiesse, 
d'une inscription connue sei;ilement par de mauvaises copies ^ 
J'en avais fourni du même coup l'explication rationnelle que 
U. Sobernheim parait attribuer à M. Libzbarski*. 

[L. 2-5.] Considérants de la mesure honorifique récompensant 
le personnage : 

hSd ndit t nSStd 

weil er ihnen gemacbt ein Tor und seine Torflûgel und auch in Ologesias eine 
Sonnensaûle gemacbt bat gaoz sie und ibr Pundament und aucb die Beda4ihung 
des ganzen Ortes, 

Nss, plus exactement '< la porte ». nin« semble désigner le lieu ' 
(saint — leDipa)où s'élevait le Aammdn, plutôt que ses fondations. 

à propos du n*> 26). Pour Ja môme raison — longueur de justification des lignes 
—je soupçonne qu'il y avait également quelque chose d'aujourd'hui détruit après 
HnWt à la fin de la ligne 3; on pourrait penser, en s*appuyant sur une ins- 
cription similaire (Vogué, op, cit., n*» 8), à compléter ici : «yitt; TTIDy 

pnnusrm []innntt;i]. • 

1. Cf. mon Recueil d'arch, or., t. III, p, 168. 

2. A propos de l'inscription palmyrénienne publiée autrefois par moi (Études 
d'arch, or., t. I, p. 121 et suiv.). J'hésitais alors sur le sens du mot isolé Ta 
et à ce moment Thésitation était permise. Mais depuis, je m'étais prononcé 
formellement (cf. Bec. d^arch. or., t. II, p. 372, n. 4; t. III, p. 81. 
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Je propose de lire et de traduire tout autrement la fin : n^i 
r6a KQime SSc « et (parce qu'il) a aussi couvert tout l'édifice ». 
La symétrie de la phrase montre qu'ici la conjonction ^fî^ doit 
précéder non pas un substantif, mais un verbe, comme dans la 
proposition précédente. D'autre part, «bbia pour «S^Sran, i pour 
T (surtout à une date aussi haute) et le mot H3TT, jusqu'ici sans 
exemple en palmyrénieu ou en nabatéen, sont propres à éveiller 
des inquiétudes. Tout cela réuni m'engage à prendre Sbis comme 
un verbe au pael et à lire : nown (lé a est sujet à vérification 
sur l'estampage) ; j*y vois une transcription littérale de iSpuixa 
« construction, édifice ». Ce serait un mot de plus à ajouter à la 
liste déjà nombreuse des termes tchniques d'architecture em- 
pruntés au grec par le palmyrénieu. 

N* 7. — Dédicace d'une statue honorifique datée d'avril 118 
J.-G. La majeure partie de la lecture admise m'inspire les plus 
grands doutes. La statue, fait sans précédent à Palmyre, aurait 
été érigée à un père par sa fille (nna — on attendrait nma). De 
plus, cette fille ne serait pas nommée, ce qui est bien surprenant. 
Tout le déchiffrement de la I. 3 est sujet à caution. Quant à la 
1. 3 je n'hésite pas à rejeter entièrement la lecture de M. Sobern- 
heim : 

bancs n..n iriD^m rhi^v 

Abdallath und Taimarsu Kamribel. 

Sur le vu seul de la gravure, si insuffisante soit-elle, je lis : 

!)2 nos n nmmio nt:nW 
ce que je traduirai par : 

lors (ov à l'occasion) de sa charge de symposiarque des prêtres de Bel. 

Je reviendrai plus loin, à propos du n^ 43, sur cette question 
si intéressante des symposiarques de Palmyre et sur la curieuse 
expression qui les désigne ici. Pour l'instant, je me bornerai à 
faire remarquer que le prétendu nom d'homme Kamribel^ bien 
qu'admis couramment comme tel, n'est rien moins que justifié 
par les exemples qu'invoque M. Sobernheim (Sachau, Z. D. M. G.^ 



t2 RECUEIL d'aRCBÉOLOGTE ORIBWTALE 

1881, p. 743, n»9, et Euting, Epigraph. Miscellen., n* 112). Il 
s'agit de deux petites tessères en terre cuite portant la légende 
Sanas. Là aussi, je vois non pas, comme tout le monde Ta fait 
jusqu'ici, un nom propre Kamribelj mais bien les mots : « les 
prêtres de Bel ». C'est tessères devaient être employées dans un 
collège sacerdotal. La nature des sujets figurés accompagnant 
ces légendes n'est pas en désaccord avec cette interprétation. 
Elle est susceptible d'être étendue à certaines séries de ces nom- 
breuses tessères palmyréniennes qui ont exercé la sagacité des 
archéologues ; bon nombre d'entre elles peuvent être, à mon avis, 
rapportées à des cultes et pratiques similaires. 

N« 8. — Bilingue. BéàicBice d'une statue honorifique, posthume, 
en octobre 127 J.-C. — L. 3, corriger la coquille Teixîjç en Tetfji^ç. 

N* iO. — Corriger n:t en nyi (1. l.), et wja en WJi (1. 3). 
Comparer la copie prise indépendamment et publiée par Litt- 
mann\ 

N*» a. *^ Bilingue. Comparer également, pour le palmyrénien, 
la copie de M. Littmann {op. cit,^ p. S8), qui semble meilleure 
sur quelques points, moins bonne bonne sur d'autres. 

L. 1. Au lieu de [naXjxupiQvlûv i^ [xoXiç], il semble préférable de 
restituer if) [^ouXi^] « le sénat ». Ce mot me semble mieux répondre 
aux traces de caractères montrés par la copie h^^ . 

[Ll. 1-2]. Il est difficile de combler la lacune de manière à faire 
concorder convenablement le palmyrénien et le grec pour la 
généalogie, certainement abrégée par celui-ci. La restitution 
adoptée par M. Sobernheim : [Méxetîxov 'Oy^Xou [toO xal] 'O^xaiciou 
a un inconvénient; c*est de faire rapporter le surnom Occhaisos 
à Ogèlos père de Mokeimos, tandis que, vu la place qu'il occupe 
dans le texte palmyrénien, ce surnom (i^^^n) ne peut avoir appar- 
tenu soit qu'à Mokeimos (iD^pc), le personnage honoré, soit qu'à 
son arrière grand-père Taimi ('D^n), en aucun cas à son père 
Ogèlos O^W). Je signale la difficulté, sans voir au juste le moyen 
de la résoudre. Sans doute, une restitution [tov xal] ''Oxxatao(v) 

i. Semiiic Inscriptions (American archœoiog. expédition, part IV), p. 58. 
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concilierait assez bien les choses ; mais cette correction est trop 
arbitraire étant donné la netteté de la leçon OXXAiCOY, confirmée 
par la copie de M. Littmann {op, cû.),p. 60 ; à moins d'admettre, 
non pas une faute de copie, mais une faute de lapicide. A la 
rigueur, on pourrait penser à lire [tov xal] 'O^x*^^®^» ^^ compre- 
nant que Mokeimos, fils selon la nature de Ogèlos, était fils par 
adoption de Occhaisos. Mais est-il permis de supposer que, dans 
Texpression palmyrénienne i^^an nipna n, on ait sous-entendu 
"11 devant W^dh? 

[L. 1]. Corriger encore ici WT en n:T. 

[L. 2]. A la fin, je propose de restituer [Simlt ^n p « des 
Bené Zabdibôl » ; le nom de cette tribu est bien connu par ail- 
leurs', et je crois que c'est d'elle qji'il s'agit ici plutôt que de 
celle des Benè Komàra comme l'a pensé Littmann(o;>. cit., p. 61), 
ou de Taimi, comme le pense M. Sobernheim. 

[L. 3]. La véritable lecture semble être Sia (Littmann =r « corn- 
munily ») et non ^xi (Sobernheim i= « Gerichtsdiener »). Le sens 
précis demeure douteux. Serait-ce un équivalent araméen de 
^ouA^, si c'est bien ce mot qu^il faut lire dans le grec, équivalent 
employé par les Palmyréniens à Torigine, avant qu'ils n'eussent 
définitivement adopté la transcription pure et simple du terme 
hellénique nSii? A ce point de vue historique, il y aurait lieu de 
tenir compte de l'ancienneté de Tinscription, si elle est bien de 
Tan PÇt'=:362 des Séleucides = 51 J.-C. '. Malheureusement, la 
lecture de cette date, à laquelle s'arrête M. Sobernheim^ est loin 
d'être assurée ; il fait remarquer lui-même qu'on pourrait lire 
3Çu\ soit 462 Sél. = 150 J.-G. Gela changerait du tout au tout 
l'aspect de la question que je soulève. Ge qui montre bien l'in- 
certitude qui règne encore à cet égard, c'est que de son côté, 
M. Littmann {op. c, p. 59) paraît avoir lu cette même date : 382, 

1. Cf. Waddington, n« 2595 et Vogué, n» 10 et, dans le mémoire même de 
M. Sobernheim, n* 28. 

2. Dans ce cas il conviendrait de faire remonter l'institution du sénat local de 
Palmyre beaucoup plus haut que la concession du jus italicum à cette ?ille 
(130 J.-C). La conjecture que j'avais émise (Rép, d'épigr, séf/i., n* 451, p. 
342) serait alors à modifier en conséquence. 
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soit donc ^' = 70 J.-C. Il serait donc bien désirable qu'on fût 
fixé sur ce point qui, en l'espèce, a une importance toute parti- 
culière. 

Dans le grec, 1. 4-5 la leçon TO AAIA ne pourrait-elle pas 

être restituée ^[psuTa 9t](a)Xia? Il s'agirait alors de quatre petites 
tasses ou -coupes en or, tournées ou ciselées % qui iraient de 
pair avec les autres objets en or offerts au temple : vase à liba- 
tion et encensoir. 

[L. 6-7] : [x]al fà]p[Yov] x[e]9a[X]a8tov etçTYjv T[6ii.6vixY;v] xX6(vTf;v « und 
ungemiinztes Geld fur die Tempelkline ». Bien peu probable; il 
s'agit plutôt d'objets déterminés, faisant^ comme les précédents, 
partie du mobilier du culte, puisqu'il est dit, immédiatement 
après, qu'ils ont été achetés {rj-^opixaiki^a) au prix de tant de 
deniers d'argent. Ne serait-ce pas le pulvinar ou chevet du lit 
divin*? J'inclinerais à lire en conséquence : (%)ai («)p[o(jlx(e)(pa[X]a- 
Siov; cette forme existe à côté de la forme ordinaire icpoTxe^aXacov, 
au sens de cervical (voir Thésaurus), La restitution Tefxevtx-Jjv ne 
répond guère à la graphie du mot mutilé; on lirait plutôt ty]v 
TfjW ACBAlM xX6{vY)v. On pourrait penser à 'Aôrivaç*, cette déesse 
hellénique semblant avoir été à Palmyre l'équivalent de la déesse 
Allât. 

N» 14. — Fragment très mutilé. — J'inclinerais à restituer : 
[«^]p^n[y] N^Dtp]- Il s'agirait peut-être de la réparation ou réfec- 
tion de quelques parties anciennes d'un édifice. 

N» i«. — C'est la bilingue Vogué, n* 16 = Waddington 
n^" 2585, dont je crois avoir autrefois notablement amélioré la 
ecture sur plusieurs points importants \ D'après la nouvelle copie 



1. Cf. les coupes richement ciselées que tiennent souvent en main les per- 
sonnages représentés sur les bas-reliefs funéraires de Palmyre. Ce pourrait 
être la commémoration d'offrandes de ce genre faites par les défunts, de ieuj 
vivant. 

2. Cette kliné^ ce lit divin, n'est autre que le i^viy de la bilingue du Bri- 
ésh Muséum, qui est offert à Baal-Ghamtn identifié avec Zeus Keraunios. 

3. Le nom de la déesse Atargatis répondrait moins bien aux éléments gra- 
phiques. 

4. Voir mes Étndes d'arch. or., II, p. 103, et Bec. darch» or.^ V, 91. 
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figurée delà dernière ligne, je-proposeraisdelire définitivement, 
en m*en tenant pour le fond à mes conclusions antérieures : 

xat TGV vaov tov [tcu] Atoç crùv tô (T:)[po]va(((i)) [vjxi aùv] toÎç aXXat(ç) 
[aiJToîi [oTootç], etc. 
et le temple de Zeus avec le pronaos et ses autres portiques. 

La restitution de M. Puchstein, içpô^aitù 0(i)[jlo), ne me parait 
pas recevable. Il ne s'agit point, comme il le pense, d'un autel 
des sacrifices placé devant le temple, mais bien du pronaos or- 
dinaire. La forme icpovatov pour icpovaoç est garantie par les 
exemples que j'ai cités en leur temps; elle est, de plus, confir- 
mée en l'espèce par la contre-partie palmyrénienne où j'ai réussi 
à déchiffrer le mot []]^m21S qui en est la transcription littérale. 
On n'aurait pas transcrit en palmyrénien un simple adjectif '— on 
Taurait traduit. On comprend, au contraire, qu'on ait transcrit 
un substantif qui était un véritable mot technique, comme on Ta 
fait à Palmyre pour tant d'autres termes d'architecture. 

N**2i. — Bilingue. D'après l'aspect même de la gravure, il 
semble bien qu'on peut lire (1. 2) l^iiN, Abgar, au lieu du prétendu 
psK, Abrak, ce qui concorderait beaucoup mieux avec le nom 
du grand-père dans la partie grecque : tou 'Atyipou. La restitu- 
tion [*rpxa]y(ï)v, comme nom de la localité d'où était montée la 
caravane dirigée par le personnage, est des plus douteuses. Il 
faut chercher apparemment quelque point situé dans la direction 
de l'Euphrate et de la Mésopotamie Peut-fttre àva6av[T6]ç [iizb 
X]cu[[x]avwv*, restitution qui correspondrait bien aux éléments 
graphiques de la copie figurée. 

N* 23. — Bilingue latine et palmyrénienne. — [L. 1.] Peut-être 
COH • I • GE(R)AS... cok{oriis)primœGeras{enorum)lGevsLSdLéiBil 
un centre syrien assez important pour avoir contribué au recru- 
tement des auxiliaires de l'armée romaine. 

Ce qu'on attend ensuite c'est l'indication de la légion à laquelle 

t. Xoujidva (Ptolémée, édit. MuUer, 1, p .1022, 1. 5; variante: *ovjx<£va), 
en Babylonie, au sud de Vologesias, ville mentionnée comme emporion des ca* 
ravanes dans les inscriptions de Palimyre. 
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appartenait cette cohorte, quelle qu*elle fût. Je suis bien tenté 
de la chercher dans cette partie mutilée de lai. 2 d'où M. Puch- 
stein ou M. Sobernheim a cru pouvoir dégager le mot peu 
vraisemblable de SVPRAVIVVS. Je me demande si Ton ne pour- 
rait pas lire soiileg. XVI Flaviœ firmâg^ soit leç. VlIIAugtiStœ..., 
avec les mots plus ou moins abrégés. Je restituerais ensuite 
volontiers : [qui tendun]t ou [qui agun]t Bierapoli, expression 
marquant le lieu de cantonnement des soldats de la cohorte. 
M. Sobernheim lit ainsi le palmyrénien : 

nS ....Tiy n NnyaiN n wvaS p n i^aviDp opnoSp aSsr 

et comprend : 

Statue des Qlstqus Centurio von der Légion der Vierheit welche gemaeht 
bat... 

Le nom propre est évidemment romain, mais^sous cette forme 
il ne répond à rien de plausible. Ne pourrait-on pas lire, en fai- 
sant état du quatrième signe que M. Sobernheim néglige et qui 
a toutes les allures d'un grand iet : 

DpSs Sp tt z= r. Cl. Félix? Le palmyrénien reproduirait exac- 
tement, pour le prénom et le gentilice, les abréviations usuelles 
de l'épigraphie latine. Le fait n'est pas sans exemple^ témoin 
l'inscription bilingue Oxon. III», oii nous avons IIn bi7 = lou- 
X(toç) Ajp(^Xtoç). Ici, bien entendu,^ =T représenterait le prénom 
non pas de T{itus)j mais de Ti{berius), si souvent associé au gen- 
tilice Claudius; cette abréviation abusive se rencontre fréquem- 
ment dans Tépigraphie gréco-romaine de Syrie. Le personnage 
honoré serait donc un Romain pur sang^ portant les tria nominal 
et ce sont ces noms qu^il conviendrait de restituer au début de 
la 1. iy entièrement détruite, de la partie latine. Serait-ce le Ti. 
Cl. Félix, coh. III, de la bilingue de Rome, Beer-Levy, n^ 17? 

Après le nom du personnage, qui sait si Ton ne pourrait pas 
lire op = T3(j)p autre abréviation à la mode romaine = CENT. = 
centurio, suivi de «S^n n « appartenant à la troupe »? Sm serait 
alors l'équivalent de « cohorte», et on s'expliquerait mieux ainsi 
l'expression \û n qui vient ensuite et se rapporterait non au 
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ceaturion, mais à la cohorte : « centurion de la cohorte qui fait 
partie de la légion, etc. ». 

Cette légion est dite NrmiN n NSVaS. M. Sobernheim traduit 
« Légion der Vierheit » et suppose qu'il s'agit de la 1V« légion 
(Scylhica), qui tenait en effet garnison en Syrie. Il reconnaît 
cependant combien cette expression ainsi conçue est contraire 
aux règles de la grammaire araméenne. Je trouve, pour ma pari, 
qu'elle rappelle d'une façon frappante l'inscription Vogué n» 22 
où il est question de « la légion de Boslra » «1M n H2V:h — il 
s'agit ici de la III» Cyrénaïque. On voit par là que les Palmyré- 
niens, au lieu de donner aux légions les noms officiels qu'elles 
portaient dans Torganisation de l'armée romaine, préféraient les 
désigner topographiquement par le lieu où elles tenaient garni- 
son et avaient leur dépôt. Strictement, cela nous inviterait à 
chercher dans «nsaiï^ non pas un nom de nombre (très irrégulier, 
soit dit entre parenthèses), mais un nom de lieu; peut-être l'équi- 
valent de quelque nom grec commençant par Texpa...? Faudrait- 
il comprendre « la légion de Tetrapolis «c'est-à-dire de laSéleu- 
cis constituée par les quatre villes Séleucis, Ântioche, Apamée 
et Laodicée? Resterait à savoir si cette dénomination de la pro- 
vince avait pu se conserver jusqu'à cette époque dans l'usage 
syrien. 

No 24. — Corriger la coquille MaX{[xou] pourMaX{[xôu]. Le nom 
propre nouveau >1W z= 'AaôeX (génit.) est peut-être à rapprocher 
du nabatéen voy. 

N* 25. — ^v^7 u^^ « statue de Azizi ». Peut-être une variation 
casuelle de tî^îV, au génitif. Sur ces indices de flexion possible 
dans des conditions similaires^ cf. mon Rec. (Tarch. orient.^ Il, 
385, et III, 173. 

N<> 29. — Bilingue. A la fin de la ligne 1 , on remarquera les 
signes purement explétifs OX. Le X s'est déjà rencontré égale- 
ment à la fin des lignes^ dans deux inscriptions : Vogué, n"" 76 et 
Kokowzoff, Public, de rinst. arch. russe de Consianiinople, t. VIII 
p. 302-329, n"* 3. C'est bien à tort que ces savants ont voulu y 
reconnaître un symbole chrétien, le monogramme du Christ. — 

I Rkcdiil d*Archéolooi« okdwtalk. vu. Mai-Jdillbi 1905. LiVR. 2. | 



S. 
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A la fin de la 1. 4, la transcription tiISn omet un dernier caractère, 
qui ressemble à un V(?). Je doute qu'il faille, comme le croit 
M. Sobernheim sur l'avis de M. Lidzbarski, comprendre bx = 
« famille » ; le nom de cette famille réduit à une ou deux lettres 
serait trop court, et, d'autre part, il est difficile d'admettre que 
nous n'en aurions là que le commencement^ avec la fin rejetée 
au commencement, aujourd'hui détruit, de la 1. 5 : le lapicide, 
en effet, évite visiblement de couper des mots d'une ligne à 
l'autre; ce parti pris s'affirme justement par l'emploi que j'ai 
signalé de deux signes explétifs à la fin de la 1. 1. De plus, il ne 
serait pas impossible qu'il y eût une lettre effacée entre nb et Sn. 
— [L. 5.] Je ne partage pas les scrupules de M. Sobernheim 
concernant l'expression t<:3i*i Qp. Les verbes hébreu Dp et arabe 
ç\i s'emploient très bien dans ces conditions; un exemple topique 
nous est fourni entres autres par Josué, vi, 26 : njai Dip% au 
sens de « se mettre à bâtir » — [L. 78.] Je propose de lire : 
[ruw ....mu njTji N-non r\2i Nob»] etc. « [ils ont fait] cette statue 
et cette colonne * au mois de ..i.. de l'an, etc. ». 

N«3i. — Grecque. Fragment daté d'avril 163 J.-C. Je doute 
que ce soit une dédicace à Zeus Hypsistos. Je croirais plutôt que 
c'était nn décret ou arrêté exemptant de tous droits d'entrée les 
fruits et autres produits apportés du dehors le jour de la grande 
fête annuelle et destinés aux offrandes religieuses. 

J'inclinerais à restituer, 1. 3 : 

[eCO? "^M^ (ô)[uff{a]v xax' Itoç T[ij ajya^ "hV^^P^j 8taTr(a)vT0<; 

ei[vat àreX...'.] 

... pour le sacrifice annuel au jour saint» qu*ils soient entièrement exempts.. 

Je rapprocherai l'inscription de Paimyre Wadd. n* 2588 : 
8ua(av xat' Itoç. 

N« 34. — Bilingue. Une première dédicace grecque et palmy- 
rénienne, datée d'octobre 132 J.-C, suivie d'une seconde dédi- 



.1. Et non K^Tlcy au pluriel. La gravure ne montre pas trace du yod. 
* 2. La colonne servant de support à la statue. 



ÉPIGRAPHIE PALMTRÉNIENNE 19 

cace seulement palmyrénienne — L. 2, il vaudrait mieux, pour 
la syntaxe comme pour la longueur de la lacune, supprimer dant 
la restitution l'article toO introduit entre ZaôSCôwXoç et le premier 
patronymique 'loptôwXéouç. — [L. 1.] Peut-être, au lieu de la lec- 
ture, matériellement douteuse et bien difficile à expliquer nor- 
malement : 

pourrait-on lire, en s'appuyant sur ce que montre la gravure 
même: 

nom 711 (a)Tp ](a) | [*tm] 

a fait (ou offert) devant celui dont le nom est béni, etc. 

La formule, nouvelle, je crois, en palmyrénien, est fréquente 
dans les proscjmèmcs en nabatéen et en araméen plus ancien. 

Deuxième dédicace. L. 3, au lieu de mdi...., plutôt mdi...., fin 
de quelque substantif féminin abstrait, à Tétat emphatique ; à 
restituer peut-être «m[aai]? Cf n*»* 7 et 43. — L. 4, le dernier 
signe n*est peut-être pas la lettre yod^ mais un signe de ponctua- 
tion. 

N» 3». — L. 3, ND^^n « des Erhabenen » est peut-être bien un 
nom propre faisant fonction de patronymique; cf. 'P6|X6ôç, Wadd. 
n* 2546 a? 

N» 36. — L. 1. Le nom de la dédicante devait être court, vu 
Texiguîté de la lacune finale dans laquelle il faut, de plus, loger 
les trois lettres du mot nu a fille de ». Un nom tel que vhv, ou 
^n3r, répondrait assez bien à ces conditions. 

N-39. — [L. 1] 

SiaSay nasi "ny WToan o^Sp 

.... Qaleis, Hegemon, Diener und Priester des *AglibôI. 

Il s'agirait, selon M. Sobernheim, d*un personnage de race 
palmyrénienne qui aurait la triple qualité de hegemdn, de servi- 
teur et de prêtre du dieu 'Aglibôl. Je crois qu'il faut couper ni3r 
^1Q3 et comprendre tout autrement : 

... [à] rbégémôn ... qlis^ ont fait les prêtres de ^Aglibôl. 

1. Ou 137 ^Tf ou tout autre verbe définissant l'offrande ou le proscyndme* 
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U s'agit d'une dédicace, peut-être de statue honorifique, faite 
par le collège des prêtres de 'Aglibôl, collège comparable à celui 
des prêtres de Bel dont j'ai démontré plus haut l'existence, au 
n* 7. La dédicace serait analogue à celle du n** 3 de Vogiié 
{Joumai asiatique^ 1883, extrait n» 5, où je propose de restituer à 
la 1. 2 : [!:>:i nais nS Tny [n] [(ou hr^XJ) « que lui ont faite les prêtres 
de Bel {ou de Aglibôl)^ ». 

Le prétendu nom propre D^Sp n'a rien à voir avec le nom pal- 
myrénien V^SpK (transcrit AxaXetç) qu'invoqueM. Sobernheim. Je 
le considère comme la fin d'un nom mutilé en romain ou gréco- 
romain, terminé en xXtoç, clius^ tel que Heraclius ou autre". Cela 
n'a rien que de naturel, puisqu'il s'agit d'un %^^^y c'est-à-dire 
d'un commandant de légion», sinon du gouverneur militaire de 
la province elle-même, en l'espèce la Syrie. Publicius Marcel- 
jus, qui était légal de Syrie vers 134, conviendrait bien pour la 
date de notre inscription ; mais son nom ne répond pas assez 
exactement au nom mutilé. D'ailleurs je ne sais si, à cette époque, 
le titre de i/j^e^ji^v était déjà employé au sens de « légat de pro- 
vince ». Il est peut-être plus prudent de s'en tenir au sens étroit 
de « commandant de légion » et de chercher dans cette direction 
le nom à retrouver*. 

[L. 2.] moSosNi « sous l'épimélétie de Yarhibôlè ». J'ai salué 
avec un véritable plaisir l'apparition de ce mot, ici incontestable^ 
car il vient confirmer d'une façon inespérée mon explication de 
Vogué n» 95. C'est sans doute par inadvertance que M. Sobern- 
heim a l'air d'attribuer la paternité de cette explication à M. Lidz- 



1. Ou de tout autre diea du panthéon palmyrénien. 

2. I) peut y avoir aussi, dans la forme originale, une voyelle intervenant 
entre p et S = « et X c et /. Le nom serait alors du type Caelius, Caecilius, Aci- 
liuSf Lucilius, etc. De môme la désinence pouvait être en aioc, œus, ce qui élar- 
git encore le champ des conjectures. 

3. Vogué, n» 15 : WI'SaM DirSD1p= PoutiXX(ou Kpiorcsivou toO i?iYtj<ia|ji£vou ; 
Wadd., n» 2598. — Tarif II, B, 1. 15 : Wim%T D^no « Marinus Thégémôn; 
ibid.,1 24: NaiDrn...'»p.... 

4. U est à présumer, d'après les textes que je cite dans la note ci-dessus, 
que ce nom devait se réduire au eognomen du personnage. 
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barski qui n'a fait que la reproduire (fipAemeris, I, p. 210) *. Mon 
rôle {Rev. d'arch. or., II, p. 1-3) ne s'est pas borné simplement, en 
effet, à reconnaître à la préposition 3 le sens de (c wâhrend » ; mais 
j'avais réussi à déchiffrer et à identifier exactement le mot énig- 
matique qui avait jusque-là défié tous les efforts, en en rectifiant 
d'abord la lecture et en établissant ensuite qu'il fallait y voir une 
transcription du grec eTutixeXtjteCa « charge d'épimélète », avec 
Tadjonction normale de la désinence araméenne n% caractéris- 
tique des substantifs abstraits. Et encore, ici, la difficulté n'était 
pas peu aggravée par une erreur du lapicide qui, ainsi que je 
l'ai montré, avait écrit plbasw pour ^ioSosn, pluriel ou duel de 
rmaSosH. — [L. 4.] unnxa, répété deux fois, est-il réellement un 
seul nom propre composé? Je préférerais, étant donné surtout 
que nous avons affaire à une longue énumération généalogique, 
y voir deux noms distincts, nw et nn, juxtaposés au génitif vir- 
tuel, celui du fils et celui du père. Ce pourraient être des formes 
abrégées respectivement des noms nSiM et I2un ou uun. Pour 
le premier, cf. la bilingue (Lidzbarski, N. S, Handb., p. 480) où 
NaapiXXaOe (vocatif) correspond à Nivj, forme abrégée similaire 
de notre nsr:, lequel serait à mistj comme ''sn est à Nsn. 

N* 41. — Dédicace d'une statue de femme. — [L. 1.] Au lieu 
de ...a«TO « *Atham.. [Tochter des] », ne pourrait-on pas lire 
[nij(i) KTO « 'Até fille de ... »? Cf. le nom de femme fréquent ^nyi 
dont Nny pourrait être une variante assez naturelle. — [L. 3J Le 
dernier caractère donné comme *) est bien indistinct. Ne serait- 
ce pas plutôt un débris de N? Nous obtiendrions ainsi le nom 
d'homme vh^zt)XJ 'Aglibôlé^ régulièrement formé du nom de dieu 



1. M. Lidzbarski ne s'y est rallié, du reste, que sur le tard, car dans son 
Eandhuch (p. 153 n. 7, cf. p. 223) il )*avait écartée sans discussion, en s*en te- 
nant à l'ancienne lecture erronée : TIS^iSdDN. C'est seulement après que M. Isi- 
dore Lévy (Aev. archéoL, 1899, I, p. 126) se fut avisé de faire un sort à ma con- 
jecture, jusque-là dédaignée, en le faisant sienne, sans y introduire d'ailleurs 
aucun argument ou élément nouveau (si ce n'est une explication tout à fait 
malheureuse du groupe initial MTIlS) que M. Lidzbarski a cru devoir la prendre 
en considération. 
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Snbar, comme le nom d'homme «Snni^ Yarhibôlé Test du nom 
de dieu Snm^ YarhibôL 

N* 48. — Dédicace bilingue grecque et paimyrénienne, datée 
d'avril 203 J.-C, en Thonneur de Septime^Sévère, de ses deux 
fils Caracalla et Geta, Césars Augustes, et de sa femme Julia 
Domna. 

Grec. [L. 4.] La restitution, dans la généalogie, de tou ^^Ayy^ 
'I[à]Souçme parait être des plus douteuses, surtout ce qui con- 
cerne le nom du grand-père, qui pourrait être restitué tout autre- 
ment. 

Palmyrénieny fin de la 1. 1. Peut-être : ^Sk] ([ou D^pK) Tav] 
kE^dSit] « a fait ces statues à ses frais »? 

Au début, la lecture nimiD nmra « sous le symposiarchat de 
Chalmé, fils de Ualikou » semble être assurée malgré les hésita- 
tions de M. Sobemheim qui, du reste, tout compte fait, lui accorde 
avec raison la préférence. Elle est, d'ailleurs expressément 
confirmée par la partie grecque qui nous présente Fauteur de la 
dédicace comme étant apx'epei)^ xal 9u[(A'ico9{]ap^oç « grand-prêtre 
et symposiarque ». C'est la confirmation éclatante d'une conjec- 
ture que j'avais émise autrefois 'en établissant l'existence, dans 
une inscription palmyrénienne où il avait été tout à fait méconnu, 
d'un mot miD devant désigner un <ju|Aw6aiov ou 6{aaoç, c'est-à-dire 
une confrérie religieuse à Tinstar de celles des Grecs. Je me per- 
mets d'insister sur ce point, parce que là encore^ à la façon dont 
M. Sobemheim présente les choses, on pourrait croire que cette 
découverte, qui m'appartient en entier, serait due à M. Littmann 
etàM.Lidzbarski, tandis que ces savants n*ont fait qu'adopter 
mes conclusions. J'avais même alors prédit formellement*, en 

1. Voir mon Bec. d*arch. or„ IV, p. 374-381, 1, 68 : I7n thiase palmyrénien. 
Sur les thiases et symposia orientaux, cf. mes démonstrations, ihid,, p. 339 et 
8uiv.;p. 343-346; t. III, p. 28-30; t. II, p. 290, n. 2. L'interprétation que 
j'ai proposée du mot énigmatique HîlD nous a donné la clef d'une série de 
passages, jusqu'alors incompris, de diverses inscriptions phéniciennes, puniques 
et néo-puniques. Là encore, on pourrait croire, d'après la référence de M. So- 
bemheim,lque c'est à M. Gooke et non à moi qu'appartient cette découverte. 

2. B«î.(i'Arc/i. or., IV, p. 381. 
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rectifiant^ ainsi un passage de Waddington no 2606 a : cxuixxoaiapxov 
TwvToO 6sô0 Atoç BrjXou Upewv, qu'un jour apparaîtrait à Palmyre 
l'équivalent de ŒU|jL::o(rfapxo<; sous la forme «miQ il « chef du 
Marzih ». L'inscription de M. Sobernheim vient donc, comme 
on le voit, me donne raison sur toute la ligue. Il n'était pas sans 
intérêt de le constater, puisque, tout amour-propre d'auteur à 
part, c'est une preuve qu'en général nos méthodes inductives, 
taxées parfois de témérité, ne sont pas déjà si mauvaises. On 
remarquera, au point de vue grammatical, la façon curieuse dont 
est rendu le titre de la charge, avec les deux formes d'abstrait 
en r)% tirées normalement de (])31 et de nîlD. L'expression est 
identique à celle que je pense avoir réussi à dégager plus haut, 
au n» 7 de M. Sobernheim : nmmiQ mJiia « dans son symposiar- 
chat ». Il se peut qu'ici, du moins, elle vise à la fois la double 
qualité du dédicant, qui était (»<nD3) il (àpxiepsuç), en même temps 
que wnna (11) (ouix^cocrfapxoç)- 

Il est bien fâcheux que le numéro suivant (44) soit aussi mu- 
tilé ; il ne reste plus que le fragment d'une ligne grecque où il est 
question de deux symposia^ ou marzih^ successifs : 

....[au|jL::]6(Jiov xal t(o) xpo a'JTijç etepov auixxoatov 

Notre dédicant répondait au nom de Chalmé, fils de Malikou. 
Or, un peu plus loin, n* 48, M. Sobernheim publie une petite tes- 
sère palmyrénienne, oîi je relève le nom identique de i^Sd wihxû. 
Je ne serais pas étonné que les deux personnages homonymes 
ne fissent qu'un, et que le buste figuré sur la tessère fût le por- 
trait de notre grand-prêtre et symposiarque, représenté de face, 
entre les deux palmes symboles peut-être de sa double charge. 
Depuis longtemps, en effet, j'incline à croire que parmi ces nom- 
breuses tessères palmyréniennes parvenues jusqu'à nous^ cer- 
taines séries se rapportent aux associations religieuses et aux 



1. Études (Tarch. or.^ II, p. 106. M. Sobembeim, qui cite ce texte ainsi rec- 
tifié, aurait pu rappeler à qui était due la rectification, puisqu'il prend la peine 
de citer M. Mordtmann pour repousser, du reste à juste titre, la lecture que 
elui-ci avait proposé de substituer à la leçon de Waddington. 
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divers collèges sacerdotaux de Palmyre. Ce seraient des sortes 
de jetons, soit à titre individuel comme celle-ci, soit à titre col- 
lectif, comme les deux tessères dont j'ai parlé plus haut (p. 12) 
et où j'ai proposé de lire Sn nDD « les prêtres de Bel^ ». 

N* 48. — Épitaphe bilingue = Wadd. 2622, Vogiié 71. Relevée 
à nouveau, avec quelques petites variantes. A la fin, Waddington 
avait copié et restitué KAL^i to 'xvfpa\k\U^o^] ; M. de Vogiié : xUtà 

To TCpo(jTaYH.a] La nouvelle copie porte KAC Cette leçon me 

parait exclure les restitutions jusqu'ici proposées. Je restituerais 
plutôt, sur la base paléographique KAC = KA(6) : xa(0)' [o l^pad^a 
(ou £Ypa(pOYî)] *, ce qui répondrait beaucoup mieux à la contre- 
partie palmyrénienne : niTDin^ « selon ce que j'ai écrit » ou 
a selon qu'a été écrite ». 

N» 46. — Épitaphe bilingue. C'est le n» 2617 de Waddington, 
beaucoup plus complet pour le grec. La partie palmyrénienne 
est entièrement inédite. La transcription qu'en donne M. Sobern- 
heim, faite un peu trop rapidement, doit être corrigée sur 
quelques points — Naby na, et non nu (Taçtr* atcovtov). — Entre 
K1T3DN (transcription intéressante et nouvelle de aroa) et MTQTp, 
rétablir n, qui a été sauté : « et le portique qui est devant elle ». 
— Au lieu de ^ii^aaSi nS « fur sich und seine Sôhne und '.seine 
Enkel », lire : ]W2aSi y\rh et traduire en conséquence : « fiir sie 
und ihre Sôhne und ihre Enkel ». Cette lecture, réelle sur la 
pierre, est d'ailleurs exigée par le contexte, le sépulcre ayant été 
construit par deux frères. 

N* 47. — Épitaphe trilingue — la première du genre trouvée à 
Palmyre latine, grecque et palmyrénienne. Malheureusement, 
le texte palmyrénien est tout à fait illisible. 

N"" 49. — « Dreimal » est apparemment une inadvertance 
pour « viermal ». 

1. Sur la tessôre Vogû6 a* 148, je serais assez tenté de lire : 11 ou 
NritlQ ^21 « l6 symposiarque » ou « les membres du symposion » . 

2. Ou xa(0)[o>ç], xa(e)[(x7cep etc. 
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II 



Deux ans avant la visite de M. Puchstein à Palmyre, une 
grande expédition archéologique américaine y avait recueilli 
quelques nouveaux textes qui viennent d'être publiés par 
M. Littmann^ La récolte y a été plus maigre, l'expédition 
n'ayant fait sur ce point qu'une très courte halte (deux jours, 4 
et 5 mai 1900). Les inscriptions n'ont pu être photographiées, 
ni estampées; elles ont été seulement copiées, avec beaucoup 
de soin du reste, par M. Littmann dont la main et l'œil sont éga- 
lement exercés. Quelques-unes d'entre elles sont déjà plus ou 
moins connues, mais les nouvelles copies apportent plus d'un 
utile contrôle. Les n^' 5 et 6, dont la découverte appartient en 
propre à Texpédition américaine, offrent un intérêt exceptionnel. 

— S* t. C'est le n* 10 de la série de M. Sobernheim examinée 
plus haut. La copie de M. Littmann confirme les corrections *vh 
au lieu de mj*t (1. 1) et ^iiji au lieu de ^tjs (1. 3). Incidemment, 
M. Littmann fait remarquer avec raison que, dans le mémoire 
de M. Euting, Epigraph. Miscellen^ II, p. 6, 1. 10, c'est par er- 
reur que le nom de la tribu des NiaD ^J3 est écrit NTO13. A pro- 
pos du n. pr. m. 1Q3 (Mordtmann n* 13) que cite M. Littmann, 
on pourrait, pour le sens étymologique rapprocher le nom gréco* 
romain assez répandu (en Syrie même) Sacerdos^ SaxépSox; ; et, 
pour la forme, le génitif Xoixpou (Waddington, n** 2389) qui est 
peut-être bien la transcription de los*. 



i. Fart IV ofthe publications of an American archœological expédition to 
Syria 1899-1900. — Semitic inscriptions, by E. Liltmaon, pp. 57-84. 

2. Ce pourrait être aussi la transcription du nom congénère HllO^ qui ap- 
paraît comme n. pr. d'homme isolé dans le d<^ 5 de M. Littmann ; dans ce 
cas, on serait amené à induire un nominatif X(S(jipT}c et non X&(jipoc. Il ne faut 
pas perdre de vue, toutefois, que, dans l'inscription précitée de Mordtmann, le 
nom est susceptible matériellement de la lecture *TD3 ; il correspondrait alors 
à Xdi|u8oc (Waddington, n* 1980). 
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— N* 2. C'est le n* 11, delà série Sobernheim' avec plusieurs 
variantes : njT, au lieu de «31 ; ...w^M, suggérant la restitution 
du nom d'homme [S]k'»X9 (1. i) ; ...(3)7 ^33, leçon sur laquelle je 
me suis déjà appuyé tout à l'heure pour restituer le nom de 
tribu [Sl3i3]7 m (1. 2)* ; Saa, préférable à tous égards à ^13 (1. 3). 
En revanche, la lecture de M. Littmann : n S^Ti ]no^D] p (U. 3 
et 4) est moins satisfaisante que celle de M. Sobernheim : \o 
]'\nh isw n. Il restitue la date Tan 382. ce qui implique qu'il a dû 
lire dans la partie grecque, non donnée par lui, BfTT, au lieu de 
BST, (362), lecture admise par M. Sobernheim avec M. Puch- 
stein. 

M. Littmann insiste avec raison sur l'expression ]>TnSN na 
(1. 4). (( Le temple de leurs dieux ». Il induit de ce pluriel que le 
grand temple, où l'inscription a été trouvée in situ n'était pas 
exclusivement consacré au dieu Bel; on pourrait peut-être 
ajouter que le sanctuaire était un véritable Panthéon (nmSn ni). 

— N. 3. C'est l'inscription bilingue publiée par M. de Vogiié 
dans le Journal Asiatique (1883, 1, pp. 242-244^ n^ 2) d'après un 
estampage du prince Abamelek et déjà rectifiée par moi sur 
quelques points '. M. Littmann l'a copiée à nouveau. Tout en fai- 
sant état de mes rectifications, sa lecture et sa restitution diiTè- 
rent sur plusieurs points de celles de M. de Vogué. Ces diver- 
gences s'expliquent par les graves mutilations qu'a subies l'ins- 
cription. 

On peut encore imaginer d'autres combinaisons qui s'écartent 
à la fois de celles de M. de Vogué et de M. Littmann. Les deux 
textes superposés sont détruits dans leur partie gauche, de telle 
sorte que le commencement des lignes grecques a dû perdre sen- 
siblement autant que la fin des lignes palmyréniennes. Il faut 

1. M. Littmann malheureusement ne donne pas le texte grec correspondant, 
celui-ci étant réservé à la Part III, n» 352, coneée à M. Prentice et non parue 
encore. 

2. M. Littmann incline à restituer NIQS ^21; mais sa propre copie n'est 
guère favorable à cette restitution. 

3. Études d'Arch. Orient., II, n» 106; Rec. cTArch. Orient,^ IV, 378, 379, 
notes. 



ÉPIGRÀPHIB PÂLHTRÉNIENNK 27 

donCy dans les essais de restitution tabler sur des lacunes pro- 
portionnelles de part et d'autre. Une première ligne, entièrement 
disparue, devait contenir la date, à libeller à peu près ainsi, 
d'après les indications du palmyrénien : [^'Etouç oxt'' iayjvoç Acoou]. 
Le début de la dédicace était peut-être : [o^ b\k6(rKo^i]oi naX[|jLupY2voe 
xal ''EX^Yivelç. Au lieu de ôiAétncovSoe on pourrait supposer quelque 
autre mot analogue, tel que aufAfjiâc^oi, vuvotj^t^ &\i6a%'q^oi, (tjoxiqvoi, 
etc. A la fin, ou pourrait peut-être restituer èic6t[8Y) xaT6(jTco]Waa6v 
^iç Tt)v rxoŒixYjfftv ?] Tou vaoîJ Bi^Xou. 

J*évalue de 28 ou 30 lettres la justification des lignes du paU 
myrénien. 

— L. 1. En se basant sur ce taux, il est permis de supposer 
que, dans la date^ le nombre des unités n'était pas 1, mais un 
nombre plus considérable, pouvant comporter une série de 
signes suffisante pour obtenir la justification normale de la ligne 
qui, abstraction faite des 6 chiffres conservés, et si Ton admet le 
texte dont la restitution s'impose, ne compte que 18 lettres. 

— L. 3. A la fin, on pourrait peut-être restituer, en s'inspirant 
du n* 2 (= Sobernheim, nMl) : w^TQ-m Sna rh ilo^pK [n], 

— L. 4. m^3iSd. m. Littmann repousse avec raison Tidée de 
U. de Yogiié qui pensait trouver là une transcription du nom de 
la ville de SeXeuxeia. Mais sa propre conjecture, n^diSs = xapotxwe, 
ne vaut guère mieux, et, quoi qu'il en dise, elle prête le flanc à 
la même objection en ce qui concerne le x = 3. Celle de M. Lidz- 
barski, <Tu>.Xox(a', me sourirait davantage ; si la lecture maté- 
rielle était assurée, la transcription serait irréprochable. Ce qui 
peut faire difficulté c'est le sens militaire apparent du mot : 
« groupement par cohortes ». Mais peut-être ce mot s'employait- 

1. Il y a doute sur le chiffre a' des unités, comme je le ferai voir tout à 
l'heure. 

2. M. Lidzbarski soupçonne aussi que le groupe initial, lu Ss, pourrait bien 
indiquer quelque mot grec commençant par icap ou ^cpo, et c*est sur cette se- 
conde hypothèse que M. Littmann a appuyé la sienne. Mais je ne crois pas que 
l'exemple invoqué (Tarifa I, )• 1) soit probant ; si dans MiminSs = icpoeSp^a 
le premier p a été transformé en /, c'est par suite d'un phénomène de dissimi- 
lation dû à la présence du second p ; cette condition n*est pas remplie par le 
mot H'O'hBt ni p&r son prétendu correspondant icapoixia. 
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Dans le palmyrénien, rien ne prouve qu'à la fin de lai. 1, le 
patronymique restitué fûtisSo; ce pouvait être tout autre nom 
commençant par )3, par exemple iD^pD, nVd etc. La généalogie 
pouvait se prolonger jusqu'au second degré, voire au delà. Puis, 
devait venir la définition des titres et qualités du personnage. 
Tout cela implique une longueur de lignes beaucoup plus consi- 
dérable que celle admise par M. de Vogué, et cette conclusion 
parait confirmée par l'étendue qu'il nous a fallu attribuer à la 
dernière ligne grecque, du cdté gauche. 

— L. 2. Après lé 3, dernière lettre figurant dans la transcription 
de U. de Yogiié, je distingue encore nettement, sur le fac-similé, 
l'amorce d'un Q. J'ai déjà proposé (cf. supra^ p. 20) de restituer : 
[n](D)3 « les prêtres de » suivi d'un nom de dieu, Bel^ 'Aglibol 
ou autre. 

J'inclinerais, en conséquence, à disposer ainsi l'ensemble des 
deux textes avec les compléments que j'ai essayé d'y introduire : 

^OJ UpeTç ... .* MdéXi^ov ■ .. .. toîî ...• ] 

[ xal 'juo](X6{t)y)v Toiv (5u)aî(v) [sic) 

[icoXswv TetiXYjç x*P'^* My)Vi] ....wi) toO Ç^xu' Itouç. 

[ Q "la isSa dSx 

[bna (n. de divinité) n](Q)3 rh nay [n] 

[447 nam nnn ]i yinf) isw n] 

Grecs. Les prôtres de (n. de la divinité) (ont honoré d'uHe statue) Malichos 

fils de M ... fils de et citoyen des deux villes (de PalmyreetRome?). 

Au mois de. . . .]ios de Tan 447. 

Palmyr, Statue de Malikou fils de M. [ , fils de , fils de 

que] lui ont faite les pr[ètres de parce quUl leur a rendu service et a 

Au mois de de Tan 447]. 

C'est par inadvertance que M. de Vogué a traduit la date par 
« 437 des Séleucides = 116 J.-C. ». Il faut lire 447 =z 135 J.-C. 
Notre dédicace est donc, à une année près, contemporaine du 
décret édictant le grand Tarif. Rien ne prouve qu'il faille resti- 



1. Ici, un nom de divinité au génitif. 

2. Patronymique au génitif. 

3. Nom du grand-père. 



ÉPIGRÀPHIE PALMTRÉNIENNE 31 

tuer, comme on Ta fait, le nom du mois en AaioCo) <c juin », la 
désinence conservée pouvant appartenir à huit des noms du mois 
du calendrier gréco-macédonien usité à Paimyre. 

— N«« 8 et 6. Ces deux inscriptions extrêmement importantes 
avaient déjà été publiées par M. Littmaun dans le Journal Asia- 
quCy 1902, II, 374-381. Je n'ai pas à y revenir, Tauteur ayant 
adopté, sur presque tous les points les plus essentiels, les amen- 
dement que j'avais entre temps introduits' dans son interpré- 
tation. Je me bornerai à faire remarquer que, malgré ce qu'en 
dit M. Littmaun, il ne semble pas, d'après sa copie même, qu'il 
y ait au commencement de la 1. 10 de l'inscription n<> 6, la place 
suffisante pour restituer le pronom relatif H; Texpression devait 
être yna ba et non ^na n Sa; et cela n'en vaut que mieux jpour 
la grammaire, car avec le pronom on attendrait plutôt PT n Sa. 
Au commencement de lai. 11, je persiste à croire qu'il faut 
restituer ]Sm (kXh] « ceux-là ». A mon estime, la lacune ne 
comporte pas plus d'une lettre et demie^ ce qui exclut la restitu- 
tion [Mt:r:a] proposée par M. Littmaun et, à plus forte raison, 
celles proposées par M. Lidzbarski et par M. Fraenkel : [ku:3k] 
ou [Nnaa], Pour vérifier matériellement la chose, il suffit de cal- 
quer le groupe nh^ par exemple au milieu de la ligne 9 (dans le 
mot HnSw), et de le reportera la place en litige, en se repérant 
sur le K : la coïncidence est parfaite^ le n incriminé tombe dans 
l'aplomb des lettres initiales des lignes situées au-dessus. 

L. 5. Je me demande encore si ^n^K2 pour in^jnD (au génitif) 
n'est pas à mettre au compte de ces flexions casuellesqueje soup- 
çonne avoir existé virtuellement dans le nabatéen où elles sont 
masquées par l'invariabilité orthographique, tandis qu'elles peu- 
vent se manifester parfois dans les transcriptions /7Aon^/2^2/e5 du 
palmyrénien. 

— N» 7. Épitaphe déjà connue (= Répert. d'épigr. sém. , n'*369). 
La copie de M. Littmaun confirme, à la 1. 2, la leçon npvnN pour 

1. Journal Asiat., 1901, II, 521-528. — Ree. d'Arch. Or., IV, 374-381 : V. 
p. 179. 
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ipsmsr^ leçon qui avait été tenue pour suspecte : elle surprend 
d'autant plus qu'à la 1. 4, le même nom propre réapparaît 
cette fois sous la forme correcte. Cette variation dans le même 
texte tendrait à faire croire à une faute pure et simple de lapi- 
cide plutôt qu'à un fait orthographique susceptible d'une expli- 
cation rationnelle telle que celle suggérée, ingénieusement du 
reste, par U. Littmann. 

— N^" 8. Nouvelle copie de la dédicace aux dieux Arsou et 
'Azlzou (= Rép. (Tép. sém., n" 30, 131, 286). 

Pour l'interprétation du titre nSd9N, que M. Lidzbarski avait re- 
connu déprime abord et qui doit représenter, ainsi que je l'ai sug- 
géré^ quelque chose comme le néocore des Grecs, il faut peut-être 
tenir compte du fait qu'il apparaît, m'assure M. Chabot, dans 
quelques inscriptions nabatéennes du Sinaïsous la forme in ter ver- 
tieNtesK. Cette dernière forme faitsonger à la racine Jâj ; cf : JSj 
JS^t JilS OjjU, « et Aaron était gardien du sanctuaire » (Ma- 
8*oûdi, Prairies dOr^ I, 94); cf. aussi JilSi, « avoir soin », 
VIII* forme isolée qui est peut-être bien une métalhëse de J^t. 

La date semble bien être écrite matériellement Van 25^ sans 
plus, et il est difficile de prêter aux deux chiffres, comme le veut 
M. Littmann, la valeur de 5 X 100 = 500, des Séleucides = 188 
J.-C. Ce mode de comput insolite n'est plus un fait isolé depuis 
que le P. Lagrange ^ en a trouvé un second exemple dans une 
nouvelle petite épigraphe funéraire, où on lit clairement : « Au 
mois de Tichri de l'an 27 ». Celui-ci suppose que, dans les deux 
cas, il doit s'agir d'une nouvelle ère instituée à Palmyre après la 
chute de cette ville et la capture de Zénobie par Aurélien (273 
J.-C). Quoi qu'il en soit, il semble bien que, de par leur paléo- 
graphie même, ces deux inscriptions appartiennent à une période 
assez avancée de l'existence de Palmyre ; c'est ce que montre 
leur écriture, rapprochée avec raison par le P. Lagrange de 
celle du n^ 116 Vogué qui est daté, comme d'habitude, de Tère des 

1. Rev. BibL, 1905, p. 267. 
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Séleacides, an 583 = 272 J.-C. J'ai peine à admettre, toutefois, 
que la vie politique de Palmyre ait continué après la catastrophe 
de 273 et que cet événement, qui la raya définitivement de 
rhistoire^ ait servi de point de départ à l'institution d*une ère 
nouvelle et locale. On peut se demander si par hasard^ dans les 
deux inscriptions en cause, on n'aurait pas tout simplement 
omis le chiffre du centésime, comme nous le faisons souvent 
nous-mêmes pour le millésime : « en 48 » pour « en 1848 ». 
En Tespèce, vu les indications paléographiques, le centésime 
sous-entendu serait vraisemblablement 500, Tère employée 
étant toujours celle des Séleucides. Cela nous donnerait res- 
pectivement les dates : [5]25 = 213 J.-C. et [5]27 = 215 J.-C. 
Que si, malgré tout, il était jamais démontré qu'il s'agit réelle- 
ment ici d'une ère particulière autre que celle des Séleucides, 
j'aimerais mieux alors en chercher r« époque » avant qu'après 
la chute de Palmyre, en la fixant vers le moment où Odeinat I 
commençait à fonder la fortune politique de sa famille, soit 
aux environs de l'an 246. On pourrait même y voir un des actes 
par lesquels Palmyre affirmait cette indépendance qui devait 
amener à bref délai sa perte. Mais encore resterait-il à expli- 
quer comment cette ère particulière — même instituée après 
coup — pouvait être employée concurremment avec l'ère des 
Séleucides. Il semble qu'une fois admise^ elle aurait dû faire 
évincer celle-ci. Or ce n'est pas le cas, comme le montre l'exis- 
tence, entre 246-274 J.-C, d'inscriptions datées normalement de 
l'ère des Séleucides. Cette considération m'engage à m'en tenir, 
jusqu'à nouvel ordre, à la première hypothèse, celle d'une nota- 
tion abrégé de l'ère des Séleucides. 

M. Littmann donne quelques détails intéressants sur le curieux 
bas-relief qui accompagne cette inscription et qui malheureuse- 
ment n'est connu que par une photographie tout à fait insuffi- 
sante de M. Sobernheim. De sa description il résulte qu'il con- 
tient sept personnages distribués en deux groupes : l^à gauche, un 
jeune enfant nu, assis sur un trône et portant sa main à sa bou- 

I Rbcoril d'Archéolooib orientale. VH. Mai-Juillet i905. Livr. 3. 1 
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che * ; trois femmes, dont une porte sa main à sa tête ; 2** à droite, 
un homme à pied, et deux autres montés, le premier sur un 
chameau, le second sur un cheval ou sur une mule. M. Littmann 
incline à voir dans l'enfant le dieu 'Azîzou mentionné par l'ins- 
cription, et dans les trois personnages du second groupe l'auteur 
de la dédicace et ses frères. Sans vouloir forcer les choses, je ne 
puis m'empècher de remarquer que cette scène ainsi décrite pré- 
sente de singulières analogies avec celle de l'adoration des Mages. 
Qui sait si ce ne sont pas des images de ce genre qui ont pu 
exercer une influence, non seulement iconographique mais ico- 
nologiquey sur la formation de la légende relative à Jésus, qui 
était lui aussi, comme Azlzos, le deus bonus puer phosphorus du 
christianisme? 

— N° 9. Bilingue Wadd. n* 2606 a. M. Littmann a réussi à dé- 
chiffrer quelques mots du texte palmyrénien presque entière- 
ment détruit, dont Waddington s'était borné à signaler l'exis- 
tence : DTaDiaip et K13pn, transcription de xpaTtoxoç et 8ouxY)vàpto<;. 

— N* 10. Bilingue Wadd. n* 2608. M. Littmann a relevé quel- 
ques lettres du texte palmyrénien et il en propose sur cette base 
étroite, mais suffisamment solide, une restauration intégrale qui 
est en général assez plausible. Peut-être cependant n'a-t il pas 
tenu suffisamment compte de la justification des lignes* qui, à 
l'estimer par la restitution certaine des deux premières, devait 
être uniformément de 18 lettres environ. Il est aisé de ramener 
à ce chiffre lai. 5 en éliminant à la fin le n, qui n'est pas néces- 
saire entre p^J niu et n:)27; de même la 1. 3, en supposant que les 
prénoms Julius Aureliusy étaient écrits en abrégé, à la mode ro- 
maine, •iiN'Sv, comme dans l'inscription d'Oxford n® 3. Il est plus 
difficile de réduire à ce taux la 1. 4 qui, dans la restitution de 
M. Littmann, compte 24 lettres, dépassant ainsi de 6 lettres la 
justification normale ; je ne vois guère moyen d'y arriver qu'en 

1. Cf. le geste puéril caractéristique du petit Horus. 

2. D*éga)e longueur, comme le montre le dispositif môme de la copie. 
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simplifiant en 'nsSd isSd la généalogie à deux degrés nsSd 13 isSd 
DWJ, car tous les autres mots semblent être indispensables. 

— .V il.DalledeO",55 de hauteur sur 0",395 de largeur, 
arrondie par en haut en forme de stële Q. Dans le cintre, deux 
lignes : San hw | la vhn San « Hélas I Malé fils de Nesa. Hélas ! » 
M. Littmann pense que c'est une véritable pierre tombale; ce 
serait la première du genre qu'aurait fournie Palmyre. Je croi- 
rais plus volontiers que cette dalle devait non pas surmonter une 
tombe, mais être encastrée dans un hypogée ordinaire ; peut- 
être servait-elle à obturer la bouche d*un loculus. En outre, le 
champ considérable, aujourd'hui vide, qui s'étend au-dessous de 
répigraphe, pourrait avoir été, comme d'habitude, occupé par 
l'image du défunt — c'est bien le libellé consacré des légendes 
funéraires accompagnant ces images. Seulement ici le portrait, 
au lieu d'être sculpté en relief plus ou moins accusé, pouvait 
être peinty ce qui expliquerait sa totale disparition. 

— N"" 18. M. Littmann restitue le nom d'homme Lp]:ia d'après 
le n* 4 Sachau*. On pourrait aussi bien restituer [ni]Aa, en s'ap- 
puyant sur l'existence de ce nom' en nabatéen. 

— N* 13. Le nom lu Mi3[tty] ne pourrait-il pas aussi l'être HïJ'r[.]? 
Celui de Ty^ma, heureusement rapproché (après coup, p. 219) 
de BopcraSoç*, est nouveau et intéressant. 

1. Ou (n)3iSo (= MaXcûxS)?. Cf. Sachau, ZDMG., 1881, p. 744. 

2. On me permettra de rappeler que la rectification paa (ou ^11) — M. Sa- 
chau avait lu à tort 7iaa Bagoraz—di été proposée par moi autrefois (Bec, cCArch. 
Or., II, 384). Faudrait-il môme rétablir là ni:ia? 

3. ni:ia (C. I. s, II, 16i-205) est un nom d'homme comme je Tai montré 
(Rec, (TArch, Or. l, 56) contre Sachau, peut-être iranien (cf. les Bagratides 
arméniens)? C'est par suite d*une erreur typographique (corrigée à la p. 506) 
qu'il a été maintenu dans le Handb, (p. 233) de M. Lidzbarski comme nom fémi- 
nin. 

4. Chabot, Notes d^épigr.y II, p. 76-78, qui en avait tiré par induction une 
forme originale n3nz;'ia, tout en trouvant que Myxff = S6a$oc de la bilingue 
Vog. n« 24 faisait quelque peu difficulté. L'apparition de la forme originale sans 
1 supprime cette difficulté, d'autant plus que nous avons de nombreux exemples 
de transcriptions S&8o;, avec vocalisation simple de la première syllabe fermée» 
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— N<» 14. C'est le n^ 27 de Mordtmann père (Neue Beitr.) et 
probablement le n» 104 Vogué. La copie de M. Littmann, com- 
binée avec celles de ses devanciers, donne : 

Tav 

La formule initiale est, à peu de chose près, celle qu'on trouve 
constamment sur les petits autels votifs congénères de celui-ci : 
« Bon souvenir, à celui dont le nom est béni à jamais, le bon, le 
miséricordieux». Avec la 1. 3 commence une sérieuse difficulté. 
M. Litlmann la traduit, non sans hésitation : « for a throne (?) of 
the holy God ». Il voit dans le mot énigmatique pn une trans- 
cription deOpovoç. Malgré les ingénieux considérants sur lesquels 
elle s'appuie et les faits que j'ai moi-même fait valoir concernant 
l'importance de la notion du trône divin chez les Sémites ', cette 
interprétation n'est guère satisfaisante. L'expression Kirrnp «n^H 
« le dieu saint », si on la rapproche des similaires dans les dé- 
dicaces palmyréniennes et nabatéennes, a tout à fait, à mon ayis, 
le caractère d'une apposition se rapportant au mot précédent qui, 
logiquement, doit être alors un nom spécifique de dieu. M. Litt- 
mann a pris en considération cette hypothèse, mais il l'a 
écartée pour deux motifs : l"" dans les dédicaces palmyréniennes 
débutant par la formule ^"oxs "piib, le nom même du dieu est 
(c usually » omis; 2® le groupe lu pn n'est pas susceptible de 
fournir les éléments d'un nom de dieu plausible. A la première 
objection on peut répondre que l'emploi de la formule visée 
n'exclut pas toujours dans la suite des dédicaces la mention ès- 
noms d'un ou plusieurs dieux autres que la divinité suprême * 
invoquée au début d'une façon systématiquement anonyme (voir 
Vogué, n** 93). Après cet hommage d'ordre général préalable- 
ment rendu au grand dieu de Palmyre, hommage dont le carac- 

1. Rec. d'Arch, Or. IV, 247-250 : Le trône et Vautel chez les Sémites, 

2. C'est le Zeus Hypsistos, ainsi que cela résulte foriûellement des bilingues 
Vogué, n*» 101, 124 a et 6, Oxford n* 3. 
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tère relativement accessoire est marqué ici par rintervention du 
mot p3*T ', assez rare dans cette formule, le dévot s'adresse au 
dieu particulier qu'il a en vue, et il le nomme en le qualifiant de 
de <lieu saint. Resterait alors à trouver quelque donnée justifiant 
l'existence d'un dieu pn ou, bien entendu, X^t\. Ne serait-ce pas, 
d'aventure, le mâle de la mystérieuse déesse mn ou mn dont la 
personnalité nous est révélée par une vieille inscription naba- 
téenne (C. /. S., II, 336)*? L'apparition à Palmyre d'un dieu peu 
connu, d'origine proprement nabatéo-arabe, ne serait pas pour 
nous surprendre après celle, bien inattendue, du dieu mpSK vw 
si profondément marqué à ce même coin exotique. 

Le chapitre consacré à Palmyre se termine par la rectification 
de quelques mots dans quatre inscriptions publiées par M. de 
Vogué et revues par M. Littmann sur l'original : 

— Vog. n® 18, 1. 7, le dernier mot serait à lire ]^KUirr, « nom- 
breux », et non ]«UW. 

On sait qu'à la 1. 7 le nom du préfet du prétoire Julius Philip- 
pus (l'Arabe), devenu peu après empereur romain, a été martelé 
intentionnellemment sur la pierre dans l'antiquité, pour des rai- 
sons politiques. La lacune est de 9 lettres. Je crois qu'elle est à 
combler ainsi : [k31SK dsSs] D'hv. « louliosPhilipposTéparque». 
La contre-partie grecque a 'IouX(ou [^iXdrxou] tou èÇoxcoxorou 
ewapxou Tou îepou wpatTwpCcu ; de cette longue titulature le palmy- 
rénien n'a dû retenir que le titre essentiel Ixapxoç. Il l'avait pro- 
bablement transcrit, «319N, voire ndish comme l'ont fait de leur 
côté les Nabatéens '. Cette conjecture très simple, moyennant la- 



1. Cf. Vogué n* 74, où le mot 713T est employé, d'une manière un peu diffé- 
rente il est vrai, dans une dédicace où au grand dieu anonyme est associée une 
autre divinité {Hyo H^'Vf'J^). Le cas, sans être identique, est quelque peu ana- 
logue au nôtre. 

2. L'essence et le nom même de cette déesse sont encore enveloppés d'une 
grande obscurité, mais son existence ne semble guère douteuse. Aux explications 
conjecturales dont elle a été l'objet on pourrait peut-être ajouter un rappro- 
chement avec bjTf le nom arabe des Pléiades. L'énigmatique déesse KD, des 
inscriptions sinaïtiques nous en aurait-elle conservé le nom abrégé? 

3. Qui ont d'ailleurs pu confondre quelquefois ïnoipx^ç et unapxoc; en tout cas. 
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quelle la lacune se comble exactement, nous débarrasse définiti- 
vement de l'invraisemblable restitution de J. Derenbourg * : [hii] 
MSD n, « le préfet du seuil ». 

— Vog. n* 24, 1. 3, la lecture du nom propre, rectifiée par 
M. J. H. Mordtmann en Tinnj, Nebozabad est confirmée par 
l'examen de la pierre. Par suite la grapbie de Waddington pour 
le grec est à rectifier elle-même en NeôoÇaôaîoç. 

_ Vog. D* 2», La date est 573 et non 874. 

— Vog. 80. Malgré la nouvelle copie de H. Littmann, le 
nom propre mutilé de la 1. 3 demeure toujours douteux, et l'on 
pourrait imaginer encore des restitutions autres que celles de 
M. Blordtmann. La date est bien 514, comme avait lu M. de 
Vogué, et moi-même à sa suite, et non pas 524 comme voulait 
corriger M. Mordtmann. La lecture ]^2p que j'avais proposée^ au 
lieu de p^i^, pour le nom du mois est matériellement confirmée, 
et ce mois, si longtemps inconnu et découvert par moi, doit oc- 
cuper la place que je lui ai assignée dans le calendrier palmy- 
rénien *• 

§2 

Noms propres phéniciens abrégés. 

Parmi les textes puniques dernièrement découverts à Gar- 
tbage parle P. Delattre et communiqués par M. Ph. Berger à 
l'Académie des Inscriptions', se trouve une petite inscription 
ainsi conçue : 

pa p ion p 
L'intérêt de cette courte épitaphe consiste dans les noms 

le doute n'est pas permis pour leur NOISH = ênap^^o'» dénomination de la fro- 
vinct d'Arabie. 

1. ÎHotes épigraphiqueSf p. d8. 

2. Etudes (TArch. Orient., II, 93 ; Rec. (TArch. Or,, III, 6, III, 202, etc. 

3. Séance du 10.3.06. 
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propres qui, à part celui bien connu de *]SDn porté par le défunt^ 
présentent des formes nouvelles et à première vue assez décon- 
certantes : celui du père N^no, du grand-père ^on et de l'arrière 
grand-père pa. Je propose d'y voir trois noms appartenant à 
l'onomastique phénicienne courante, mais abrégés suivant un 
procédé épigraphique dont les inscriptions de Garthage nous ap- 
portent des exemples de plus en plus fréquents. 

Je considère le premier comme Tabréviation de oSKano, dont 
la prononciation nous est indiquée approximativement par les 
transcriptions un peu flottantes des inscriptions romaines d'A- 
frique : Muthunilim^ Methunilim. 

Le second me parait être l'abréviation de "{Son. Ce qui, en 
l'espèce, tend à confirmer la chose, c'est que nous aurions ainsi 
une application de la règle de la papponymie^ en vertu de 
laquelle le nom du grand-père passe au petit-fils (en général, à 
l'atné). Ce nom^ ainsi abrégé, me semble devoir être rappro- 
ché de celui de ndh qui est gravé sur un vase grec découvert en 
Egypte (iî^/ï. dép. Sém., n« 3) et aussi dans une inscription pu- 
nique (Ëuting, Sammlung der Carth. Inscr,^ n* 26). On avait 
d'abord cru sur la foi de ce second et jusque-là unique exemple, 
que ce devait être le résultat d'une faute de lapicide pour kjh. 
Mais la répétition même de cette prétendue faute en Egypte 
aussi bien qu'à Garthage, la rendait peu probable. M. H. De- 
renbourg croyait que ce nom devait être comparé à celui de 
on « fils de Noé, ancêtre des Égyptiens selon la Bible ». J'avais 
proposé une explication toute différente et supposé que ce pou- 
vait être l'abréviation épigraphique d'un nom tel que l^on^ 
nsScn. Je faisais déjà remarquer que ce genre d'abréviations, d'un 
usage courant dans les inscriptions de Garthage, comportait 
souvent l'addition d'un »^ au groupe de sigles représentant le 
radical. La nouvelle forme ^on, avec l'explication qu'elle me 
semble comporter, est de nature à justifier cette façon de voir. 
Elle nous montre en même temps, ce que nous avions constaté 
par d'autres indices, que dans ce système d'abréviation, la dé- 
sinence ^ avait une fonction quasi équivalente à la désinence h. 
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A ce propos, je ferai remarquer accessoirement que le person- 
nage nommé «on sur le vase grec trouvé en Egypte pourrait bien 
être d'origine carthaginoise ; c'est ce qu'invite à penser, en de- 
hors même de son nom abrégé à la mode punique, le nom de son 
père : Tï^n^; ce nom appartient, en eiïet, pour ainsi dire en 
propre, à Tonomastique punique. 

Reste le troisième nom de notre nouvelle inscription, ]Oâ. Je 
l'expliquerais par une abréviation de ]atrNia, nom qui ne s'est 
pas encore rencontré sous sa forme originale, mais qui serait 
très régulièrement formé : « hôte d'Echmoun ». J'inclinerais à 
en trouver un nouvel exemple dans une autre inscription de 
Carthage (C. L 5., I, 1116) sous la forme 'JJa ou pa (lecture in- 
certaine), où l'on avait cru voir le résultat d'une faute de lapi- 
cide à corriger en po. Ce noiïi ainsi abrégé est à comparer à 
celui de pa, également à Carthage (C. /. 5., I, 1398, cf. R.E.S., 
57, n"" 28) qui n'est pas un nom numide, comme le supposait 
M. Lidzbarski, mais Tabréviation épigraphique de ]^di2 dont 
nous connaissions déjà d'autre part l'abréviation phonétique sous 
la forme pDa = le Gisco, Vio^m des auteurs classiques. 

Sous le bénéfice de ces diverses observations, notre nouveau 
texte punique pourrait donc être rendu ainsi : 

Tombeau de Himilc, fils de Metoun(ilim), fils de Himi(lk), fils de Ge(recb)- 
moun. 



§3 
Le Livre de la Création et de l'Histoire. 

M. Huart vient de publier le t. IIP de l'ouvrage arabe qui 
porte ce titre* et qui, attribué d'abord à Abou Zeld el-Balkhy^ 
semble avoir eu en réalité pour auteur, ainsi que l'a montré 

1. PuhL lie VEc, des Langues or. viv., IV« sér., vol. XVIII, t. III. 

2. Le mot «ju serait peut-être plus exactement rendu par « origine » que par 
« création ». 
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M. Zotenberg, un certain Motahhar ben Tâher el-Maqdisî ou 
El-Moqaddesî, originaire de Palestine, sinon de Jérusalem même, 
comme l'indique son surnom topique. Ce changement de pater- 
nité, intervenu au cours de la publication, ne retire du reste rien 
à l'intérêt de l'œuvre, écrite à peu près vers la môme époque* que 
les Prairies dOr de Mas'oudi, la Chronique de Tabari, etc. et pa- 
raissant avoir utilisé en plus d'un cas des sources similaires, si- 
non identiques. 

Voici quelques observations faites au cours d'une lecture 
rapide de la traduction et des notes qui accompagnent ce nouveau 
volume. 

— [P. 5 (traduction) = p. 5 (texte)]. Le nom AeAcher^ Tancêtre 
de la tribu israélite, est écrit ici : Uijwl, et, plus loin (p. 68 = 
66) : UiJU't. La première partie se corrige tout naturellement, 
par un simple jeu des points diacritiques, en >^t, transcription 
exacte du nom hébreu i^N. Mais comment expliquer Tadjonc- 
tion du néoplasme énigmatique Uî ? Cette forme étrange doit 
être ancienne, car la leçon de Mas*oûdî [Prairies d'Or^ I, p. 89) : 
L»j^l, semble en contenir aussi l'équivalent paléographique : 
liî = l»^. J'avais d'abord pensé à y reconnaître le débris dé- 
naturé de quelque glose marginale indiquant que Acher et son 
frère Gad, mentionné avant lui, étaient l'un et l'autre fils de 
Jacob par Zilpha (^j) *. Mais ce serait bien savant pour des 
auteurs musulmans. La leçon proviendrait-elle d'une source 
primitive où Gad était nommé après Acher et ce groupe serait-il 

un débris du nom même de Gad : '[^]^J jr^l? Ou bien, simplement, 
rénumération des douze tribus se terminant sur le nom de Acher 
(comme c'est le cas chez Mas'oùdt), aurait-on rattaché indûment 
à ce nom le premier mot ou les premières lettres du mot com- 

\ , An 355 de Thégire ; la première rédaction des Prairies d'Or est de 336. 

2. Eulychius, Annales, I, 82. 

3. Forme du nom lie Gad chez Mas*oûdi; alias^ J^. 
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mençant la phrase suivante, quelque mot tel que celui qu'on lit 
par exemple à cette place chez Mas oûdî : 'l^ »Vjlji, « et voilà 
les tribus etc... »? La faute une fois née dans ces conditions par 
suite de Tétourderie d'un copiste, serait passée là, avec variantes 
divergentes, dans les divers ouvrages ayant utilisé cette même 
source ainsi contaminée. 

— [P. 6 =5]. Quel peut bien être au Juste le « Bouchâmd... 
A)... fils de Kâleb », mentionné immédiatement après « Kâleb 
fils de Youfennà (Yephounneh) »? C'est sans conteste le même 
personnage qui nous est présenté plus loin (p. 100 = 97) comme 
fils et successeur de Kàleb sous le nom de « Bouchamdnin » (B), 
et probablement le même qui, ailleurs encore (p. 95 = 93) est 
appelé « Toûsâqin »(C). Ce même fils de Kâleb est nommé « Voû- 
sdqoûs » (D) par Tha'lébt comme le fait remarquer M. Huart 
(p. 100, n. 2). Ces quatre leçons se présentent sous les formes : (A) 
Cr^^y. ; (B) ùf^^^y ; (C) ù^L-y ; (D) ^y^y^. M. Halévy 
(p. 217) i a proposé une solution qui me paraît difficilement ac- 
ceptable : il faudrait lire, suivant lui, Bi)uchâmdyin qui serait une 
corruption de Be^chamaytn^ contraction du nom du fameux dieu 
syrien Baul-Chamam. Cette intrusion de la mythologie dans un 
terrain qui, en l'espèce, est purement historique, ou du moins 
censé tel, ne me dit rien qui vaille. Sous ces graphies discordantes 
doit se cacher plutôt quelque nom biblique déformé que je ne 
réussis pas, je l'avoue, à deviner. Le contexte inviterait à penser 
à Othoniel, qui succéda à Caleb. Mais ce juge dlsraêl fils de 
Qenaz' était le frère* et non le fils de Caleb. Ce ne serait pas là 
une affaire après tout, n'était que les leçons en litige ne prêtent 
guère à un rapprochement paléographique avec les diverses 
formes du nom d'Othoniel telles que nous lisons dans d'autres 

1. Cf. Joum, Asiat. 1903, A., p. 380. 

2. Le patronymique, écorché en j^UJ par Ëutychius {Annales^ 1, 118), en J^\î 
par Ma8*oûdi, Prairies d'Or y 1, 100, est correctement transcrit jUi par Aboul- 
féda, Ann, anteisL, 36. Cf. Tabari, L c. 

3. Tabari, Annales, 1, 546 : (var. ^) ^ j Jj-p 4 JA >** U^\ ^ 



sonroet arabes*. Tout ao plus {Momil-OD ch^rchM* dans U 
seconde partie do groiq^ en litige (j^i ^jJ ^U ^Ç) 
nne altération do patronymiqoe Qtnaz^ loinaiènie déjà si mal* 
traité par les copistes arabes ij\^ J-^i ^jJ^ ^j^ J^^y 
Mais la première partie, ramenée aox élément5 graphiques t»^ 
est difficilement réductible à lone quelconque de^s formes du 
nom d*Othoniel, sans compter le mot ^ qui derrait encore 
interrenir. A vrai dire, cette première partie du gT>[iupe rap* 
pellerut beaucoup plus jt^jp*, le nom du roi araméen KouchAn 
Richataîm ' qui opprima Israël, précisément à cette époque» Mais 
comment admettre que le nom de Toppresseur se serait substi- 
tué justement à celui du juge dlsraèl qui en secoua le joug*? 
Somme doute, j'estime que la véritable solution est encore à 
trouver. 

Après ce nom énîgmatique, le premier groupe de prophètes se 
clôt par celui de « Creorges », qui est bien suspect* Que peut 
venir foire en pareille compagnie le saint chrélien ? La leçon 
^j'i^jf' ne serait-elle pas ici une cacographie de J^j^, Eze^ 
chien On remarquera que Thistoire très succincte d'Ëicchiel, 
J^J»>, suit précisément un peu plus loin (p. 100 = 98) celle de 
Caleb et de son prétendu fils. 

— [P. 6 = 5]. Le nom du prophète Osée, écrit ^y^, est à réta- 
blir en ^y^ ou ç^y^y transcription rigoureusement exacte de 
snrnn. H faut tenir compte, à cet égard, de ce que Tauteur assure 



1. Eutychius, /. c. : J^U^^; Mas'oûdi, /. c, JJLP; Aboulféda, /. c. : jl!:u# 
et J^. Cf. Tabari, /, c? 

2. Sartout si ion tient compte de la forme ancienne du kAf^ non pourvu do 
tige supérieure. 

3. Eutychius, /. c. : >rbiÀj ô^jT; Mas'oûdi, /. c. : %sji<^ ù^J^» Aboulféda, 
i. c. : ôl^jT. 

4. Le passage de Mas*oûdi prête bien quelque peu à l'équivoque en ce qu*il 
semble intercaler comme normale la domination de Kouchftn entre Caleb et 
Oihoniel. 
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avoir recueilli ce nom, et ceux des autres prophètes, de la bouche 
même d'un Juif. 

Pour la même raison, le nom du prophète « Abdias » écrit 

Loi^ dans le manuscrit doit être corrigé en l»->»,^ = n'ii^v (r\'^i2^'7), 

plutôt qu'en lù^ (= Awdid pour Abdia(s)). 

— [P. 6=6], Puisqu'il s'agit évidemment duMovai^v des Actes 

des Apôtres, xiii, i, la leçon c^Cl» ne représente pas vraisembla- 
blement un nom Mathaniel, forme d'ailleurs inconnue à l'ono- 
mastique hébraïque; c'est plutôt une altération graphique de 

Jl^UU jol'L»* (cft^), transcription littérale de la forme grecque. 
La même correction est applicable à la variante du nom du même 

personnage, Jl^L» zz (J^t* ^^-JL*), qui apparaît plus loin 
(p. 130 = 128). 

— [P. 13 = 12]. 

« Il (le prophète Idris, ou Enoch) est le premier qui traça des caractères au 
moyen de la plume après Adam, etc. Les enfants d^Adam étaient encore vivants ; 
Dieu rappela à la prophétie après la mort d*Âdam, etc. » 

Le membre de phrase que j'ai souligné ne se comprend guère; 
on ne voit pas comment il se rattache au contexte. Je propose 
une légère correction^ moyennant laquelle on obtiendra un sens 

plausible : ^ çù\ [j] xij jd^, « et il (Idris) était né alors qu'A- 

dam était encore en vie ». 

Peu importe si cette assertion semble être en désaccord avec 
la chronologie légendaire du patriarche*. Ne lisons-nous pas un 
peu plus loin (p. 18 == 16), à propos de Noé, « qu'il était venu au 
monde du vivant d'Adam »'! Ici, l'expression est quelque peu 

i. Le changement du noun final en lâm, pourrait être aussi bien £d*ordre 
phonétique que paléographique, les finales / et n s*échangeant fréquemment en 
arabe, en particulier dans les noms d'origine hébraïque : RoûbU, Isrdin, etc. 

2. On sait quelle confusion inextricable règne à ce sujet. On peut s*en faire 
une idée par les données contradictoires consignées dans la Chronique de Mi* 
chel le Syrien (éd. Chabot, t. I, pp. 3-5, 9, il, 12, 28,29). 

3. Voir, d*ailleurs, sur ce point la judicieuse protestation que formule Aboul- 
féda au nom du bon sens, Annales anteisL, p. 5). 
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différente : f J ;U- J Jj d^^^, mais le seas est exactement le 
même. 

— [18 = \5], Noé. « On dit qu'il fut le dernier Adam. » Peut- 
être vaudrait-il mieux lire ^Vt, au lieu de jj>*Vt et comprendre 
a Tautre, le second Adam », Noé ayant été à vrai dire, par rap- 
port au « premier Adam »*, le second père de Thumanité. 

Le nom de Sokn, j^i qui est attribué ici au patriarche est 
curieux et mérite d^être relevé. La forme et la signification en 
sont assurées par Tétymologie même qu'en fournit Fauteur : 
« parce que les hommes se reposèrent en lui {<^\ J>^) ». Ce nom 
me parait être l'équivalent du nom hébreu de Noé nJ, entendu au 
sens de m: « repos ». Cette interprétation est contraire, sans 
doute, à l'étymologie populaire de la Genèse, v, 29 (qui vise la 
racine on:] « consoler»); mais elle est conforme à la tradition des 
Septante (qui, avec son Stovaicauaet, semble bien viser une leçon 
nO):]^ « il fait reposer »). Cela n'empêche pas, d'ailleurs, l'auteur 
d'expliquer en outre directement le nom de Notih par l'arabe : 

pacce qu'il « eut beaucoup à gémir (ry)». Quoi qu'il en soit, on 
ne peut s'empêcher de remarquer que ce nom de ^^x^ et la va- 
riante j^^ qu'on en relève chez Mtrkhond, rappellent d'une 
façon singulière celui d'un dieu phénicien po^ sur l'essence 
duquel nous ne sommes pas encore bien fixés. 
Le même Mlrkhond donne encore à Noé un autre nom, celui de 

^^^^ « Yachkor>ij qui, dit-il, est d'origine syriaque (^jL^ ù^J,) 
Je doute que nous ayons là, comme le pense M. Huart, une alté- 
ration des formes ^^ ^^ v-5^U ^X^. Je croirais plutôt que 
c'est une transcription littérale de l'hébreu I3tr^ « il s'enivre », 
ce serait alors tout simplement un sobriquet légendaire emprunté 
à l'incident fameux de l'ivresse de Noé. Le mot figure en toutes 
lettres dans le récitbiblique : i^nr^i X^n ip TW^^ [Genèse, \^,2i),hdL 

1. a. Chron. de Michel, t. I, p. 17, col. B. 
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forme exacte serait en ce cas Yichkor, ou bien Yaskar si, malgré 
Taveu formel de Torigine exotique du nom, celui-ci a été ramené 
à son équivalent arabe (^^^ = ,^^Hl) 

— [P. 26 -=: 24]. A propos des vers de Omayya : 

C'est lui qui a sauvé les gens de bien au moyen de l'arche de Noé, le 
jour où le Mont Liban périt tout entier sous les eaux. Son four bouillonna» etc. 

Je me permettrai de rappeler que j'ai eu plusieurs fois Tocca- 
sion dMnsister sur la localisation de la légende du déluge et de 
ses principaux personnages et incidents dans la région du Liban. 
La tradition du tannoûr ou « four bouillonnant », source du dé- 
luge, est également très populaire dans toute la Syrie et se rat- 
tache, comme je Fai montré, au vieux mythe indigène du xaa[jia. 

— [P. 49 = 48]. Les divers noms attribués à la mère d'Abra- 
ham sont à rapprocher de celui que lui donne la tradition talmu- 
dique : '«SnoK (fille de Karnebo). L'un d'entre eux, ^\ en est 
peut-être bien une déformation. D'autre part, ce nom de Ama^ 
thlai^ qu'on n'a pas jusqu'ici réussi à expliquer d'une façon 
plausible', ressemble singulièrement à celui de 'Â[juxX6eta, la 
chèvre nourricière' du petit Zeus que Rhéa avait caché dans 
l'antre du mont Ida pour le soustraire à la voracité de Kronos; 
il n'en difiFère guère que par une simple interversion de lettres 
[=: ^kdSqh], laquelle s'explique aisément par la mobilité propre à 
la liquide S. 

Là ne se borne pas la concordance. La légende arabe, visible- 
ment brodée d'ailleurs sur un fond talmudique', rappelle d'une 

1. Levy, Neuhebr. W. s. v. veut en faire un dérivé de NSnD^< et Teiplique 
par « diseuse de paraboles ». Mais cela ne rime à rien. Tout au plus admet- 
trais-je que ce mot du dialecte babylonien a pu contribuer, par voie d*étymo- 
logie populaire, influer sur la métathèse subie par la forme primitive du nom : 

2. A noter qu'une variante de la fable grecque (Preller, Qriech, Myth,, 2« édit. 
t. I, p. 103), fait d'Âmalthée non pas une chèvre, mais la propre fille d'un roi 
Melisseus. 

3. Tous les principaux épisodes de la légende arabe existent déjà dans la lé- 
gende rabbinique : la terreur et les mesures barbares de Nemrod à l'annonce 
de la naissance de Tenfant; celui-ci caché dans une caverne et nourri en secret; 
les premières hésitations d'Abraham se demandant s'il doit adorer un astre; 
les idoles brisées par lui; la fournaise où il est jeté, etc. 
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façon frappante le mythe grec pris dans son ensemble : le petit 
Abraham que sa mère cache et nourrit secrètement dans une 
tanière pour le soustraire à la férocité de Nemrod qui, averti par 
les astrologues de la naissance d'un enfant destiné à détruire son 
royaume^ avait ordonné de massacrer tous les nouveau -nés ^ 
Le détail même de Zeus nourri de miel* et de lait a été conservé 
dans la légende arabe : « certaines traditions disent que l'ar- 
change Gabriel vint trouver Abraham lorsque sa mère Teut 
caché dans la tanière et lui donna à téter son index et son pouce; 
l'enfant suça du lait de Tun de ces doigts et du miel de l'autre » 
(p. 55 = 53). Enfin, une intéressante variante de cette légende 
nous fournit jusqu'à l'équivalent de la chèvre nourricière de 
Zeus dans la « gazelle qui Tallaitait (le petit Abraham) quand sa 
mère était en retard » (p. 55 = 54). 

Cette particularité si caractéristique du doigt nourricier nous 
reporte à une autre fable gréco-orientale à laquelle cette curieuse 
légende arabe me semble avoir pu faire aussi quelques emprunts 
en les combinant avec les données fondamentales du mythe du 
Zeus Cretois. Le pseudo-Plutarque {de Iside, §§ 15-17) nous ra- 
conte qu'lsis, à la recherche du corps d'Osiris, arrive à Byblos*. 
La femme du roi Malcandre la prend comme nourrice de son fils. 
La déesse s'acquitte de sa tâche en donnant simplement au bébé 
son doigt à sucer. Entre temps, elle se change en hirondelle 
pour voltiger autour de l'arbre sacré qui recèle dans son tronc 
le cercueil de son époux Osiris. Enfin, voulant assurer à son nour- 
risson l'immortalité divine, elle brûle son corps dans un brasier, 

1. Inutile d'insister sur ce trait qui semble être emprunté littéralement à la 
légende d'Hérode et du massacre des Innocents. 

2. Cf. Melissa, la sœur d'Amaithée, chargée du miel, comme celle-ci Tétait du 
lait. 

3. Voir sur ce mythe une étude récente de M. Isid. Lévy, Rev, arch, 1904, 
II, p. 385. Je me permettrai de faire remarquer à ce propos que j'avais, il y a 
déjà longtemps {Etudes d'arch. or. y I, p. 10), essayé de mettre en lumière le 
caractère divin du roi fabuleux MâXxavSpo; et de déterminer son nom et sa place 
dans le panthéon phénicien (MàXx = Moloch). L'explication proposée par M. Lévy 
pour la seconde partie du nom (avôpoç = ttj<) me paraît soulever plus d'une 
objection. J'aurai occasion, j'espère, de revenir sur cette question. 
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au grand émoi de la mère qui la surprend procédant à cette sca- 
breuse opération. Je n*insiste pas sur le trait, déjà noté, du doigt 
nourricier. Mais celui du feu se retrouve encore dans la légende 
arabe d'Abraham, sortant intact de la fournaise où on Ta jeté et 
dont les flamipes n'ont été pour lui, par Tordre de Dieu, que 
« fraîcheur 'et salut ». La légende ajoute (p. 5S = 44)que Thiron- 
delle apportait de Teau et la versait sur le feu — cette hirondelle 
tutélaire a tout Tair d'être la sœur de celle en laquelle s'était muée 
risis de Byblos. 

— [P. 58 = 57]. Les pratiques des Sodomites de la Pentapole 
auraient été à l'origine une manière de châtiment, destiné à assu- 
rer la protection de leurs fruits et leurs récoltes contre les méfaits 
des maraudeurs étrangers. Cette légende rappelle d'une façon 
singulièrement topique le rôle des Priapes rustiques tel qu'il ap- 
paraît dans nombre d'épigrammes romaines (voir, par exemple, 
la série des Priapeia dans le Corp, poe.L latin, de Weber, pp. 4398 
et suiv.). 

Un peu plus loin (p. 59), entre autres usages plus ou moins in- 
congrus attribués aux Sodomites, il est dit : 

ce que M. Huart traduit par 

ils sautaient l'un sur l'autre en présence des autres. 

On pourrait croire qu'il s'agit ici des ébats spéciaux de ces Mes- 
sieurs. Cependant on nous les a présentés comme n'opérant pas 
entre eux, mais sur les étrangers. Je pense que le texte est altéré 
et appelle une correction. Celle que je proposerai est tout à fait 
paléographique. Je lirais Jj^^, au lieu de JJ^J, et je compren- 
drais en conséquence : « et ils se crachaient mutuellement à la 
figure ». Ce petit agrément de société est le digne pendant, en 
même temps que l'antipode de celui mentionné immédiatement 

auparavant (cf jLJl J j^^^^ y^O)- 

— [P. 60 zz 58]. Les noms des deux filles de Loth (les mères 
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incestueuses de Moab et d*Ammon), Ratbâ et Raourâj sont visi- 
blement écorchés. Les leçons LJj et b^J, aussi bien que celles de 
Tabari (l^^, et \^^j et variantes), doivent être corrigées paléogra- 
phiquement en bj et by-j, Rabbata et Zaourà (ou l"j^3 Ze- 
ghirtd), motsaraméens signifiant w Taînée »et « la cadette ». J*ai 
traité autrefois cette question en détail <, et montré, en outre, 
que nous avons là les éponymes des deux fameuses villes moa- 
bites Rabbat (Ammon et Moab) et Segor [Zoghar). 

— [P. 61-59]. 

Quand ils avaient abusé d'un homme, ils lui imposaient de payer quatre pièces 
d'argent, ce qui passa en proverbe à l'égard de Sodome; mais on ne voulut 
plus s'y soumettre. 

Le passage est obscur. La lecture matérielle de plusieurs mots 

est suspecte. Le petit membre de phrase \y^ f i-^ r^ cî ^^ 

constituerait-il pas le corps même du proverbe, lequel serait cité 

textuellement par l'auteur? 

— [P. 70 = 68]. Zalîkha, la femme de Putiphar, 

fit des propositions (à Joseph) et fendit sa tunique lorsqu'il resta trop long^ 
temps auprès de la porte ». 

Au lieu de sl>. t" »i>l « s'attarder» ne pourrait-on pas lire cXJ\ 
« s'esquiver », — « gagner la porte », comme nous disons? Dans 
ce cas, il faudrait admettre que k^^^ était précédé d'une préposi- 
tion qui a été omise par les copistes; la même nécessité existe^ 
d'ailleurs, si Ton préfère maintenir telle quelle la leçon du ma- 
nuscrit. 

-^ [P. 105 = 402]. 

Dieu lui (à David) avait fait descendre une chaîne attachée par des cordes à 
la Sakhra, que la victime pouvait tenir, mais non l'oppresseur. 

Il s'agit de la vieille légende, très populaire encore à Jérusa- 

1. Rev. arehéol. 1877, Gomorrhe, Segor et les filles de Lot, et Rec, d^Arch, Or.^ 
t. I, pp. 160 et suiv. 

2. Cette vifo Torme de CJu», est étroitemement apparentée à J«J| qui a le 

même sens. La leçon primitive aurait-elle été v^UI «^ J«J| ? 
I Rkobil d*Arch6olooib omBNTALB. VII. AouT-SsPT. 1905. LiVR. 4. I 
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lem et consacrée par l'érection, sur Tordre du calife * Abd el-Melik, 
de la Qoubbet es-Selselé, ou coupole de la Chaîne, auprès et à 

l'est de la Qoubbet es-Sakhra. Le texte porte : J'-^, ÂUJL ^1 Jjr'i 
Z^^K^. On ne comprend pas bien Tagencement de cette chaîne 
céleste qoi serait attaché^ par des cordes à la Roche Sainte. Je 
proposerais de corriger tout simplement î^pe-J' JL^ et de com- 
prendre : « il lui fit descendre (du ciel) une chaîne auprès de la 
Sakhra ». 

— [P. IH = 108]. Dans le vers où il est question du royaume 
de Salomon s'étendant « entre 5ar^/?/a et TÉgypte » (J^ ùj» L» 
jmOA Jl), il est bien douteux qu'il faille considérer le premier 
nom comme celui de la ville biblique nsiy,la ^i^^ de nos jours. 
L'éditeur suppose, pour expliquer la substitution du ^ au ^ 
que le nom serait ici retranscrit du grec 2ape(p6a, li^apeTcrà. Mais 
c'est là un expédient difficile à admettre. Il est, d'ailleurs, insuf- 
fisanty car il faudrait encore expliquer la disparition de la finale 
6a ou Ta. Enfin, le choix, comme point de repère, de cette localité 
insignifiante, au regard de l'Egypte, n'est guère satisfaisant sous 
le rapport géographique. Il doit y avoir quelque autre chose, à 
chercher dans cette graphie, en tenant compte, bien entendu, 
des exigences du mètre. Plusieurs conjectures se présentent, 
mais je n'ose encore m'arrèter à aucune. 

— [P. 142 = 109], A propos de la huppe, l'oiseau servant de 
messager à Salomon dont parle le Coran, l'auteur rapporte l'opi- 
nion d'après laquelle ce serait une « allusion à un homme agile, 
car il est bien connu parmi les hommes qu'on appelle celui qui 
est d'un pas léger et qui marche beaucoup, de noms d'oiseaux, 
par comparaison avec la rapidité de leur allure ». Le texte porte 
pour les mots que j'ai soulignés une leçon évidemment absurde 
j6--i J>-j ce qui voudrait dire '.< un homme laid ». M. Huart a 

corrigé ^^j^ « rapide ». La correction convient sans doute pour 
le sens, mais elle n'est pas paléographique. Ne vaudrait-il pas 
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mieux rétablir ainsi la le<:on primitive : ^«.-i « exprès* courrier >»« 
mot arabe emprunté au persan ^^'? 

— [P. 122 = 118]. La destruction de Jérusalem attribuée à 
Nabachodonosor est manifestement à reporter à Titus; cVst ce 
qui résulte des circonstances mêmes du récit (expiation du 
meurtre de saint Jean-Baptiste). 

— [132 = I28\ Le roi Bîdosts, la légende des Sept Dormants ', 
u dont le peuple se livra à des disputes sur la résurrection des 
âmes et des corps », est Tempereur Théodose //sous le règne de 
qui se produisit eu effet cette controverse célèbre où la légende 
en question, créée pour les besoins de la cause, joua un rôle im- 
portant. En conséquence la leçon ^j»j^jx^ est à corriger sans 
autre forme de procès en : ^j^^^x^^ de même que celle de 
Tha lébî Tandoûsis (^j^j^). 

Le nom du propriétaire de la caverne donné sous la forme Dé- 
lès i^jJ^) doit être rapproché du nom écrit Atadios et AdoHos 
(o'hiH) dans les sources syriaques*. De celte dernière forme 
dérive selon toute apparence la graphie de Tha'léby ^^ j^ à réla- 
blir en ^j-Ll^'. 

— [P. 139 =: 135]. L'histoire de l'ascète chrétien Djoraïdj a 
tout l'air d'avoir été empruntée textuellement à quelque recueil 
hagiographique de récits pieux édifiants dans le genre de VHis- 
loire Lausiaque ou du Pratum Spirituale. Je n'ai pas réussi à 
la retrouver dans ces deux ouvrages, mais il me semble bien 
l'avoir lue autrefois dans quelque vie de saint. On peut toujours 
rapprocher du trait du fœtus témoignant en faveur de la chasteté 
de l'ascète calomnié et nommant son véritable père, l'anecdote 

1. Proprement « piéton », sens qu*a aussi du reste le mot arabe J».j et qu'il 
convient peut-être de lui attribuer ici.. 

2. Cf. Rec. (TArcfi. Or,, III, p. 293. Consulter sur les orijçines juives de la 
légende chrétienne les observations récemment publiées par M. Ileller dans la 
Rev. des Et. juives, 1904, p. 190 et suiv. 

3. Cf. Chabot, Michel le Syrien, t. Il, p. 19, n. 3. 
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n* CXIV du Pralum Spirituale, el du trait du doigt brûlé pour 
vaiucre raiguillon de la chair, l*expIoit de Jacques Termite se 
brûlant la main dans les mêmes conditions'. 

— [P. 145 = 139]. Iblis chevauché par Tahmoûras, autrement 

dit Ahriman servant de moulure, bârak {•j\ « cheval, monture) 

à Tahmuraf, est le prototype immédiat de la Borâq fabuleuse de 
Mahomet, comme Ta élégamment démontré M. Blochel*. 

— [P. 146= 441]. Étant donné que les sept mechâra magiques 
de Dahhâk, répondant aux sept climats, étaient des espèces de sar- 
bacanes d*or dans lesquelles il lui suffisait de souffler pour agir 
à distance sur un point quelconque de la terre, il n'est guère 
probable que le mot «jl^ ait quelque chose à voir avec celui, 
d'origine araméenne, icrc, signifiant « couche, planche » d'une 

culture. Faudrait-il corriger le ^^ on ^j» et rapprocher Sj— • « tube 
ou tuyau acoustique », cf. «jL^ nom d'action de la m® forme 

de y-» « dire en secret, dans le tuyau de l'oreille »? 

— [P. 166 = 162]. Le traitement barbare infligé par Sapor à 
son prisonnier l'empereur (Valérien) a-t-il consisté à lui « faire 
coudre les souliers »? Dans le passage correspondant de Ma- 

s'oùdî', le verbe JJj, employé ici aussi, a été traduit par « fer- 
rer ». Ne pourrait-on pas lire à la rigueur ^yj qui s'emploie au 

sens d' « attacher une semelle au pied du cheval »? Cf. l'usage 
des hipposandales dans l'antiquité. La réflexion ajoutée par 
Mas*oûdi, à savoir que c'est pour cette raison que « les Grecs 
(Romains) ne ferrent pas leurs chevaux », peut ofl'rir un certain 



1. Je ne puis citer ce fait que de seconde main d'après un vieux livre publié 
à Paris en 1687 sous le litre de Histoire de r Ordre Monastique, par **** (= Bui- 
teau) de la Congrégation de Saint-Maur (p. 291, avec renvoi à Surius et aux 
Bollandistes, 28 janvier). 

2. Heu. de VHLst. des Rei, t. XL, pp. 204, 211. 

3. Prairies d'Or, II, 184. 
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intérêt pour ia question si controversée de l'emploi du fer à che- 
val par les anciens *. 

— [P. 2H = 209]. Le patronymique de Ptolémée I ^.^^Vi 
ce l'Instruit », devant être corrigé, selon l'ingénieuse conjecture 
de M. de Goeje, en wîjVU, « lièvre » = Axyoç^: X^Yci^, on peut 
se demander si le surnom de son fils Ptolémée II Philadelphe 
écrit ici ^yy^ est bien, malgré les apparences' la transcription 
de Aoyoç. Ne serait-ce pas, par hasard, le reste tronqué et déformé 
de ijcy^ \Aè\ transcription de 4>:XaÎ6Açoç* donnée concurrem- 
ment avec la traduction r-Vl w^ « qui aime sou frère »? 

— [P. 211 =p. 210]. A propos du surnom de Constantin « le 

«M 

Victorieux », ^ î bi l , le texte contient une annotation marginale 
assez curieuse qu'il n'eût pas été sans intérêt de traduire : « dé- 
rivé de jyi^\ et non de ^^ (victoire), car l'épithète ^ ibi i ne 
convient pas appliquée à un immonde infidèle ». L*ombrageux au- 
teur de cette note est choqué par une telle expression, toute vic- 
toire venant de Dieu, selon les idées musulmanes; c'est pourquoi 

1. Cf. à cet égard le bas-relief démonstratif que j'ai découvert autrefois à Ar- 
•oûf (Arc*, des Miss., sér. [II. t XI, 1884, p. 165. pi. II, B, et Rei\ Arch, 
ig04, II, pp. 428-429). 

2. La forme correcte est, d'ailleurs, déjà dans Eutychius, I, 298. 

3. AtMulféda, Hislor. anteisL, pp. 54 et 101, attribue exactement à Ptolé- 
mée I son patronymique sous la forme ^jm^'i j\» 

4. Le passage correspondant d'AbouIféda, op. c, p. 104, nous indique Texls- 
tence d*une recension arabe où, dans la liste des Ptolémées, le surnom de 
^XdtSeXço; était effectivement transcrit en même temps que traduit : 4 ».«! ^ 

4^ K,^^ «LUa^ ^jtjjJU. La leçon primitive doit être, je pense, rétablie paléo- 
graphiquement, lettre à lettre, en ^yôjS^, avec le l«r ^ r:^ et le j = J. 

D'autre part, les surnoms qu*Aboulféda donne à ce même Ptolémée I : JyL^ 
et IKILI» sont, le premier surtout, bien énigmatiques. Il paraît impossible de 
Yoir dans celui-là, avec Hamaker, une transcription de Sa>Tr,p (transcrit plus loin 
normalement \j^^). Abouiféda, ou l'un ses copiste, aurait-il confondu Ptolé- 
mée I et Ptolémée VU et transféré au premier les surnoms du second : «^•J<nt<ov 
(transcrit Jj^-r- = JyL^) et *i>.ô).oyo; (traduit ^^tUI)*? 
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il s'évertue à chercher un sens péjoratif « égratigné, lacéré avec 
les ongles », en visant le mot jyi^^ =: jy^^ « ongle* griffe ». 



§5 

Un èdit du roi Agrippa II. 

Waddington a publié autrefois S d*aprës une copie très impar- 
faite, un fragment d'inscription grecque découvert en 1866 par 
M. Girard de Rialle à Yabroûd, l'antique labruda ou lambruda, 
située sur la route de Damas à Émèse (Homs), à une vingtaine 
de lieues dans le sud de cette dernière ville et à une dizaine dans 
Test de Baalbek-Héliopolis. La pierre était placée au-dessus de 
Tégoui d'une maison arabe voisine d'un ancien temple romain 
transformé en église. « On ne peut rien tirer, dit Waddington, 
de cette inscription que sa position rendait presque impossible 
à copier; il faudra que le premier voyageur qui visitera Yabroâd 
la fasse dégager et nettoyer, car elle est probablement intéres- 
sante ». De fait, Waddington n'avait pu reconnaître dans ce 
débris que quelques mots sans suite, et encore fort sujets à cau- 
tion, qui ne fournissaient aucun sens plausible. Toutefois son 
flair d'épigraphiste ne Tavait pas trompé; on va voir qu'il s'agit 
en effet, si je ne m'abuse, d'un document fort curieux en soi et 
ayant en outre une véritable valeur historique. 

Ce n'est que bien des années plus tard que l'appel de Wadding- 
ton a été entendu. En 1883, M. Ëuting, passant par Yabroùd, y 
a retrouvé la pierre vue par M. Girard de Rialle. Il y a trouvé 
de plus, à côté de celle-ci, une autre pierre qui fait la paire avec 
elle et provient certainement de la même inscription : c'est ce que 
montrent, sans parler pour le moment d'autres considérations, 
et l'aspect des lettres et la disposition des lignes. Après avoir 
dégagé et dûment nettoyé les deux inscriptions, il en prit des es- 

1. Inscr, grecques et lat, de la Syrie, n» 2566. 
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tampages dont il publia* à son retour une reproduction aussi 
fidèle que possible. Mais il a renoncé à déchiffrer et transcrire 
ces fragments tronqués dont il ne pouvait tirer aucun sens suivi'; 
et depuis nul^ à ma connaissance, ne s'y est risqué. M. Euting 
se borne à y relever trois noms propres; deux plus ou moins dou- 
teux : Zte6atoç (n^ 115, 1. 8) et Maixeoyatoç (n° 116, 1. 8); un troi- 
sième, tout à fait certain : SajjLaiYspaiJLoç (n<> llfi, 1. 12 et n** 116, 
1. 3). Ce dernier est bien suggestif ; il évoque aussitôt le souvenir 
des princes de la dynastie d'Ëmèse et il aurait dû suffire, à lui 
seul, pour recommander à Tattention des épigraphistes de pro- 
fession l'étude de ce texte qui, publié depuis plus de dix-huit ans^ 
semble avoir jusqu'ici passé tout à fait inaperçu ou, en tout cas, 
être demeuré lettre close. 

On me pardonnera d'avoir, à défaut d'autres mieux préparés 
que moi pour une telle tâche^ essayé d'entreprendre cette étude. 
Sans être arrivé, tant s'en faut, à un résultat définitif, je crois 
avoi réussi à déchiffrer certaines parties du texte qui nous 
éclairent sur son origine et nous permettront tout au moins de 
nous faire maintenant une idée de son contenu. La brèche une 
fois ouverte, on pourra, je l'espère, pousser plus loin, en les 
rectifiant là où besoin serait, les restitutions partielles que je ne 
propose naturellement qu'avec les réserves commandées par une 
matière aussi difficile. 

Ayant eu, dans ces derniers temps, l'occasion d'examiner à 
nouveau les fac-similés publiés par M. Euting, que j'avais tra- 
vaillés autrefois sans plus de succès que les autres savants, je 
crus pouvoir y reconnaître enfin le nom et le protocole d'un des 
deux rois Agrippa, suivis de la formule X^yec, caractéristique des 
édits officiels. Encouragé par ce premier résultat, je repris sur 
de nouveaux frais le déchiffrement des deux textes et je ne tar- 



1. Sitz. ber. Akad. Berlin 1887, Epigraph. Miscellen II, n" 115, 116. La 
partie copiée antérieurement, d'une façon très imparfaite, par M. Girard de 
Rialle correspond aux lignes 6-15 du n^ 115. 

2. « Dadurch kamen die Inscbriften in ihrer ganzen Ausdehnung zu Tag, er- 
môglichten aber darum keinen zusammenhàngend lesbaren Text ». 
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dai pas à me convaincre qu'il devait être possible d'en tirer 
quelque chose. Je m'adressai alors à M. Euting qui, avec une 
obligeance dont je suis heureux de le remercier et dont il est 
coutumier, voulut bien mettre ses estampages à ma disposition 
et me donner sur les conditions matérielles de la trouvaille tous 
les renseignements que pouvaient lui fournir ses souvenirs ou 
ses notes. Ces conditions ayant, à mon avis^ une importance 
particulière en l'espèce, je demande la permission d'y insister 
quelque peu. 

Les deux pierres portant les inscriptions en question forment 
la partie inférieure des pieds-droits de la porte d'une maison 
moderne qui appartenait alors à un certain *Ali el-Ba*ldj. En- 
castrées à l'envers, à droite el à gauche du seuil — le n<^145*, à 
droite, le n^'llG, à gauche — elles s'enfonçaient dans le sol à 
une profondeur inconnue, ne laissant apercevoir, sur leurs faces 
antérieures, que les lignes inférieures de leurs textes respectifs. 
M. Euting dut, pour les dégager, obtenir, non sans peine, du 
propriétaire, l'autorisation de déchausser la base du mur de la 
maison et d'enlever les dalles recouvrent un égout qui longeait 
ce mur et passait devant la porte. 

Les faces écrites, évaluation faite d'après les estampages, 
doivent mesurer : 

N« 115 (15 lignes) : O^jGo hauteur, sur 0",43 de largeur. 

NM16 (14 lignes) : 0"*,61 de hauteur, sur 0"*,40 de largeur. 

M. Euting n'a pu me renseigner sur l'épaisseur des pierres, 
ayant malheureusement négligé d'en prendre note. On pour- 
rait donc se demander tout d'abord si ce ne seraient pas deux 
dalles plus ou moins minces. Je ne le crois pas. En raison 
même du rôle qu'elles jouent dans la construction arabe où elles 
ont été réemployées, j'estime que ces deux pierres ont une épais- 
seur au moins égale à la profondeur de la baie dont elles forment 
les pieds-droits J'en conclus que ce sont deux blocs faisant pro- 
bablement partie, à l'origine, de l'appareil de quelque édifice an- 

1. C'est la pierre vue autrefois par M. Girard de Biaile. 
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tiqae, sur une assise duquel devait courir iluscripiiou dont nous 
n*aTOQs plus que deux morceaux. La forme actuelle des bK^5« 
haats et étroits, et non pas allongés, pourrait sembler ètn» une 
contre-indication à cette façon de voir. Mais, comme nous le 
constaterons, par Tétude de Tinscription. ces blocs no doivent 
pas être considérés comme intacts ; les maçons arabes ont dû les 
rétrécir en les coupant pour les ajuster dans leur construction; 
d*où des pertes de texte dont nous aurons à déterminer Tétendue. 

Étant donnée la nature même du document telle qu'elle nous 
apparaîtra tout à Theure Je ne serais pas surpris que Tédifice sur 
une assise duquel il était gravé fût le temple antique dont j*ai 
parlé plus haut et qui^ transformé on église, s'élève tout pri^s de 
là*. Il serait bien désirable, et jo signale la chose aux explorateurs 
futurs, que l'appareil de cet édifice fût soumis à un examen at- 
tentif. Sans parler de la chance dV découvrir quelques nouvelles 
inscriptions, voire des débris delà nôtre, il y aurait intérêt à re- 
lever les dimensions des blocs employés dans les assises cou- 
rantes: cela pourrait nous fournir une indication dos plus utiles 
sur les dimensions primitives de ceux qui nous occupent et, par- 
tant, sur l'étendue réelle du texte avant les mutilations qu'il a 
certainement subies. 

A défaut de cette indication précise, nous pourrons peut-être 
arriver au moins à une approximation en considérant nos blocs en 
eux-mêmes. Sur chacun d'eux les lignes vont jusqu'au ras des 
deux bords latéraux. Les bords supérieur cl inférieur sont brisés 
irrégulièrement. Les blocs ne sont sûrement pas jointifs. De 
quelque façon qu*on les combine entre eux, qu'on les juxtapose 
ou qu'on les superpose, dans Tordre qu'on voudra, on no parvient 
en aucun point à raccorder sans lacunes les mots plus ou moins 
complets qu'on peut y déchiffrer çà et là. Et cependant, il est 

1. M. Girard de Rialle (Waddinpton, /. c.) a remarqué, dans le mur exté- 
rieur de droite de l*église, une pierre encastrée, portfinl un fragment d'inscrip- 
tion latine où il n*a pu lire que le mot CAESAR- D*après le Guide |5aedeker 
(édit. 1882, p. 564), le mur nord de Tédifîce notamment aurait conservé une 
grande partie de l'appareil antique. 
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évident, on va en avoir bientôt la preuve que ce sont bien les 
deux fragments d'un même texte. 

De l'étude à laquelle je les ai soumis^ il résulte que le frag- 
ment n* 116, que j'appellerai désormais pour plus de commodité 
fragment A, doit être placé avant le fragment n*" 115, que j'appel- 
lerai B, leurs lignes respectives se prolongeant de l'un à l'autre, 
mais avec des lacunes intermédiaires dont] l'étendue, quelle 
qu'elle soit, est constamment égale. Le fragment A nous donne le 
début même de l'inscription et^ successivement, le commence- 
ment réel de toutes les lignes subséquentes, à l'exception de la 
ligne 15 entièrement disparue ici mais conservée plus loin sur le 
fragment B. Rien ne nous dit, d'ailleurs, que le texte s'arrêtait à 
cette IS'^ ligne; il pouvait continuer encore plus bas, soit sur une 
partie intégrante des blocs aujourd'hui détruite, soit même sur 
des blocs appartenant à une assise sous-jacente. 

Cette vue me parait confirmée par la façon dont les mots sont 
coupés au début des lignes de A : ces coupes, respectant presque 
toujours l'intégrité des mots ou des syllabes, montrent bien que 
nous avons affaire à de vraies têtes de lignes, quoiqu'il n'existe 
ancune marge à gauche. Cette absence de marge s'explique par 
le fait que le lapicide, gravant son texte sur une assise courante, 
avait commencé au ras du joint vertical gauche et au niveau du 
Joint horizontal supérieur de la première pierre de taille : celle- 
ci remplie d'un bout à l'autre, il avait prolongé ses lignes sur 
une seconde pierre adjacente à la première, à droite, seconde 
pierre dont fait partie le bloc B, mais partie seulement. Sur celui- 
ci on observe que toutes les lettres initiales sont généralement 
intactes tout le long du bord vertical gauche, mais que, néan- 
moins, les mots coupés ne le sont pas syllabiquement, comme 
c'est le cas au bord vertical gauche du bloc A. D'où la conclusion 
logique que nous n'avons plus affaire ici à des débuts réels mais 
à des suites de lignes, le lapicide ayant seulement pris soin, en 
passant d'un bloc à l'autre, de ne pas faire chevaucher les carac- 
tères sur le joint intermédiaire*. Au contraire, on constate qn'en 

1. Le fait que les caractères sont généralement intacts le long du bord verti- 
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plusieurs cas, sur les bords verticaux droits du bloc A aussi bien 
que du bloc B, les caractères sont mutilés et coupés par la ligne 
d*arète actuelle. D'où cette seconde conclusion, que cetle muti- 
lation est rœuvre des maçons arabes qui en réemployant les deux 
blocs antiques en ont enlevé une partie à droite de façon à leur 
donner les dimensions exigées par leur nouveau rôle. Cette 
ablation a eu pour résultat des pertes de texte que nous pourrons 
évaluer à peu près, grâce à la restitution du protocole officiel 
qui s'étend sur les deux premières lignes et qui^ tout en nous 
donnant la clef même de l'inscription, nous fournit le moyen 
d'établir, dans de certaines limites du moins, la justification 
générale des lignes primitives d'un bout à l'autre du texte. Je 
dois dire pourtant que cetle justification n'est encore qu'ap- 
proximative; elle est subordonnée au plus ou moins d'étendue 
qu'on attribuera au protocole restitué (voir le commentaire), sans 
compter que récriture est tout à fait irrégulière*, et l'espace- 
ment et le calibre des caractères très variables, ce qui, soit dit 
en passant, rend souvent fort difficile la restitution de ceux qui 
ont été détruits ou mutilés par suite d'accidents du second degré. 
Je crois bien, néanmoins, qu'on ne sera pas éloigné de la vérité, 
en admettant entre A et B, 15 lacunes totales d'environ 8 à 9 
lettres chacune. A la suite de B, c'est-à-dire à la fin des lignes 
normales, les lacunes totales semblent être plus considérables ; 
je les estime à une vingtaine de lettres au moins : tout dépend 
sur ce point, je le répète, de la façon dont on concevra la rédac- 
tion du protocole initial ; l'existence de celui-ci me paraît assurée, 



cal gauche de B exclut Thypothèse, à laquelle j'avais songé un moment, que 
rinscription aurait été primitivement gravée sur un seul et très grand bloc, et 
que le maçon arabe y aurait découpé les deux morceaux A et B. Dans ce cas, 
il serait extraordinaire que cette coupure en plein bloc eût ainsi respecté toutes 
les lettres initiales de B ; on devrait y rencontrer nombre de caractères forcé- 
ment sectionnés par une telle opération. 

1. L'inscription est gravée sans soin. Le lapicide n'a visiblement pas pris la 
précaution de régler préalablement sa pierre pour assurer l'horizontalité des 
lignes dont les caractères dansent d'une façon fâcheuse et parfois déroutante 
pour le déchiffrement. 
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wjcAr ^j 

HAeWAYTuerï^^ 
OCWC*HClN€TH/v\<l 
4>AT0YA^€A tOYA 
^iMAAÎéTAAA KA1 
^efv/ AVTOl COA\ 
éWZlSOAlOVK A 



adyA€»A;An OK !/« 

^KAl^aïKAlOICTO 

Ï^ATA-iWftV/TAYTh 

A/^CirTPAAAOfvc 
xéNeNnANTiTi^ 
'^HCAno KArAr-r 

/j-^— ^^/:it.r^xc,A AJg/\AnA 

N-iiS.ShO: Jabrûd. 



oynAPUSACfMoi 
HAPAQH c o/we 

îCAnACï"r<^e/s// 

K6A CY lAy n AA» 
^£KjrA.y\.T M f Tb^ 

N'ii6.5tO: JabriiA. 
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A (n^ H6) 

1 [Ba<ji]Xeù(; Alypii: 

2 [cap], eiaeôr;? y.[al 
3??? SajjLctYspajjL 

4 [ttÎ)v] iepoauvYjv âx 

5 èauXTjcev, opy,ouç 

6 ou TzoLpataq svoi 
TxapaÔTjŒO \l[ç,] 
8[jLévu)y Mae[x 
9âxc5vX\TA»T'3[X]a 

10 ?ffa -îcadi To[Tç] sva 
H Auaav{ou [tjo j T 
12Ypa9eiç àaeô 
IS^eXeuci) "rcav 

14 è X TaUT Y) ç T^[çj 

15 



B(nM15) 



xaç 6 èx 0a 
^ i A s p oS [JL œ 
0? S 



voç 



♦l/aç tt;v (sp 



e { a ç ... S 
Ta a xaxÉc 
TCpoetpy;;A£v 



[(jtXÉjwç 'Ayp[{7:7:] 
[t]o[ç], Xé^ef [eirst 
[xr^Sèv auTO) ?? 
oç, (uç çr^atv, Itt) jJte' 
ça ToO âSeXçoO a 
tjjLa jjLSYa^a xa 
V6V auToTç \i 
??? Zi66a(ou xa 
(J u v[y;]v à TC X a 
t X a l 3 t X a { t ç t c 



xaTa t! ajç utt auT : 



ajJLatYspafJLOv i- 
)r £ V £ V X a V T l t w 

r^ç àT:oxaTa(jT[aj 
..???? (juvfioaTcav 



a, PaffiXsùç [x^Yaç» ftXéxûft- 
3r<? 



7 î (0 : . 
r< G a V 



1. Ta:Xavra). Je n'introduis pas le comph'»menl dans le texte pour conserver 
la symétrie de celui-ci. Voir le commentaire. 

2. Ou à7tOXa[T60T ]. 
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mais on peut encore hésiler sur l'agencement et le nombre 
même des termes qu'il comporte. 

C'est sous ces réserves que je proposerai la transcription sui- 
vante, dans laquelle les tronçons de lignes hors cadres représen- 
tent, dans leur étendue possible, les parties du texte détruites, 
par les maçons arabes. Pour faciliter le contrôle je reproduis en 
regard les fac-similés de M. Euting, tout en avertissant que dans 
plus d*UD cas il faut y introduire nombre de corrections maté- 
rielles qui résultent de Texamen minutieux auquel j'ai soumis 
Testampageetqui seront discutées dans le commentaire. 

— L. 1 . Les lettres pointées comme incertaines, sont en grande 
partie reconnaissables sur Testampage, aussi bien en A qu'en B. 
La restitution du nom d'Agrippa, bien que mutilée, est confirmée 
par la répétition, grâce notamment à la leçon plus complète de 
B. Les désinences conservées du titre gaaiXeùç, d'abord au nomi- 
natif, puis au génitif, nous montrent qu'il s*agit d'Agrippa II et 
de son père Agrippa I dont le nom ne peut dès lors figurer ici 
qu'en qualité de patronymique. 

Avant les lettres Xeuç, il y a juste la place pour restituer le 
groupe [^oaO détruit après coup par une fracture du second degré; 
ce mot nous donne le début même du texte et, par suite, nous 
indique que nous avons en A le commencement réel des 14 au- 
tres lignes sous-jacentes. 

Entre le groupe BajtXeùç 'AypiTCxaç et le groupe ^ocaïkéiùç 'AypCTCTca 
devaient intervenir nécessairement un ou plusieurs mots dé- 
finissant la filiation. Il est peu probable qu'on ait dit : BaviXeix; 
'Ayptxxaç PaaiXswç 'A^pixica, suivi ou non de Oioç exprimé ou sous- 
entendu. D'ailleurs, dans ce cas, il faudrait admettre qu'entre A 
et B, il n'y aurait eu qu'une lacune de 5 lettres [xaç pa] ; or, la 
suite le prouvera, cette lacune qui, naturellement, est la même, 
quelle qu'elle soit, pour les 14 autres lignes sous-jacentes, doit 
être au moins 8 ou 9 lettres. On est donc amené à restituer entre 
'AYptirxaç et PacriXéco;, , un mot tel que utoç, ce qui fixerait à 9 lettres 
l'étendue de chacune des 14 autres lacunes totales iiitervenant^ 
d'un bout à l'autre du texte^ entre A et B. Je préférerais cepen- 
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dant, au lieu de Oiéç, restituer ici l'expression synonyme bit,, ex- 
pression plus relevée qui sied mieux à un protocole royal * et 
qui, nous allons le voir dans un instant, est effectivement em- 
ployée dans des inscriptions congénères de la nôtre. La lacune 
se trouverait alors ramenée à 8 lettres ; c'est sur cette base que 
je calculerai' toutes les autres lacunes, égales à celles-ci, qui ré- 
gnent du haut en bas dans cette région de Tinscription. 

Ce premier point acquis, il convient avant d'essayer de pousser 
plus loin nos restitutions, de prendre en considérations certaines 
inscriptions déjà connues où figurent les noms d* Agrippai et II. 
Ces inscriptions sont, sans parler des monnaies : Waddington, 
n^ 2112, 2135, 2211, 2329, 2364, 2365, 2413 b, 2552, 2553. Mon 
Recueil d'Arch. Orient, y IV, p. 52'. Mes Archœolog, Researches 
in Pal., t. I, p. 499. Inscription de Sanameîn [ZDPV, VII, 
p. 121 ; Critical Review ofEdinburgh, 1892, p. 56 \Pai. ExplF. 
Statement, 1895, p. 58., n"" 46). De la comparaison de plusieurs 
d'entre elles (voir en particulier, Wadd., n® 2365), il résulte 
que le protocole complet des deux Agrippa était : 

BaotXe'jç [Jt-éyaç 'Avpirrcaç çi/voxataap, £'ja£6Yîç %m ©'.Xop(i{JLat3ç, h ex 
PacrtXéwç jJLSYaXou 'A^pixica ©tXoxaiaapoç ejdsôouç xal çtXopwixatou *. 
On pourrait croire, à première vue, que ce protocole fait com- 

1. Elle est souvenl employée dans les protocoles des Séleucides et des 
Lagides. 

2. A 1 ou 2 lettres près, bien entendu, étant donnée, la façon irrégulière dont 
les lettres sont calibrées et espacées dans notre texte. 

3. C'est le n» 123 de Euting, Epigr. Mise, qui a lu : ...aOéw; 'Aypîincfa] 
^Touc T.... « Kônigs Agrippa im Jahre 2 ». Il considère le t comme la lettre nu- 
mérale 300. Je prérérerais lire, en utilisant un second t qui apparaît à la 1. 3 : 

[*Eii'i pa](ra£(i>; •AYptii7c[a], ?touç T[e7ap]T[ou .] « l'an IV (14, 24, ou 34?) du 

roi Agrippa». Peut-être même avions nous ici la double date du règne (toO xa\), 
avec l'écart de 5 ans qui apparaît dans l'inscription de Sanameîn et sur quelques 
monnaies. 

4. Le sens, évident semblait-il, de ces titres <fO<6%a.i<jap, ^iXop^piatioc, « aimant 
César », «aimant les Romains » a été remis naguère en question. M. Th. Rei- 
nach (Btfv. des EL Juives; 1895, p. 174), exagérant la portée d'un passage de 
Josèphe {Ant. J., XIX, 5,»3), prétend que ces épithètes ont un sens passif et 
doivent être entendues « celui qui est aimé par César et par les Romains ». Je" 
ne saurais nll rallier à cette vue paradoxale, admise avec trop d'indulgence 
par M. Schûrer {Gesch. des Jùd, Volkes^ t. I, p. 562, n). Sans parler de Pana- 
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plètemeat défaut ici; en tout cas, il est certain que Iqs mots 
BazCkeùq et gacrtXéwç n'y sont pas accompagnés de Tépithète i^éyaç 
et jjLEYaXou, puisque les noms 'Aypteaç et 'AYptTcxa les suivent im- 
médiatement. Toutefois Tapparition, à la I. 2 de A, du mot abso- 
lument sûr, eÙŒsô^ç, nous avertit que les adjectifs protocolaires 
doivent exister réellement dans notre texte ; seulement, ils y sont 
placés un peu autrement qu'à l'ordinaire. Le dispositif était le 
suivant : BaatXsùç 'AYp{Tî:aç; puis, aussitôt, l'indication généalo- 
gique : b ex PaŒtXéux; 'AypiT:T:(x* C'est à partir d'ici seulement que 
pouvaient se développer dans Tordre traditionnel, la série des 
épithètes dont l'avant-derniëre seule est conservée : eûa£6^(;. Ces 
épithëtes étaient donc au nominatif; par conséquent elles se rap- 
portent à Agrippa IL L'agencement est tel qu'il faut admettre 
forcément que le nom d'Agrippa I n'était pas accompagné de ces 
mêmes épithètes auxquelles il avait pourtant droit, lui aussi — 
le protocole a été abrégé en ce qui le concerne. La chose se com- 
prend d'autant mieux qu'il s'agit, on va le voir, d'un document 
dans lequel Agrippa II parle en son nom propre, à la première per- 
sonne, et non pas d'un document où il serait incidemment ques- 
tion de lui, comme ceux que nous connaissons jusqu'ici; le fils 
juge bon de ne pas insister sur les titres de son père dont les 
siens sont la reproduction. 

La position de Tavant-dernier titre, eûcreô^^, étant parfaitement 
déterminée peu après le début de lai. 2 en A, nous pouvons res- 
tituer, devant lui, (piXoxaiaap, dont les 3 dernières lettres doivent 
se loger dans la lacune initiale de cette 1. 2. 4»tXoxaiaap devait 
être lui-même précédé de {Liyotq, titre qui ne saurait manquer à 
l'appel. Cela nous donnerait donc pour la 1. 1 et le début de la 
1.2: 

logie d'expressions telles que 91X69090;, çikoizÔLxuip etc., qui ne peuvent guère 
signifier autre chose que « aimant la sagesse », « aimant son père » etc., la fa- 
çon dont les Nabatéens rendent le titre royal de 9iX6TraTpi;, niDV Dm, littérale- 
ment qui aime son peuple, nous montre surabondamment que dans ces divers 
composés Télémeot 91X0 était considéré par les anciens eux-mêmes comme ayant 
bien une valeur active et non point passive. Sans doute, l'amitié suppose natu- 
rellement la réciprocité; il n'empêche que Tidée première et fondamentale est, 
dans ces composés, celle de TafTection active. 
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eujeô-rjç etc. 

Dans ces conditions, nous aurions à supposer, à la suite de la 
1. i actuelle de B, une lacune équivalant à 13 lettres et, partant, 
une lacune égale à la suite des 14 autres lignes sous-jacentes. Je 
pense néanmoins que cette lacune était plus considérable, et cela 
pour deux raisons. La teneur même du texte, les suppléments 
dont on y sent successivement le besoin, impliquent dans cette 
région une série de lacunes un peu plus étendues. D'autre part, 
la construction du début, avec la suite d'épithètcs [LiyoLq, <p'.Xo- 
X2i(3ap, etc., qui se rattacheraient grammaticalement à Ba^iXeùç 
'Ayptxxaç par dessus Tincise généalogique 6 ex PaaiXÉwç 'AypCxxa, 
n'est pas bien satisfaisante. L'intervention de cette incise semble 
appeler après elle la répétition du titre : ^aaiXeuç, reprise pres- 
que indispensable pour appuyer la série des épithètes qui, autre- 
nienty resteraient bien en Tair. La restitution de ce mot porterait 
à 21 lettres rétendue de la lacune finale delà 1. 4 et, partant, de 
toutes les lacunes finales sous-jacentes. C'est sur ce chiiïre et sur 
celui de 8 ou 9 pour les petites lacunes intermédiaires entre A et 
B, que j'ai fondé toute ma reconstitution du texte. Bien entendu, je 
le répète, ces chiffres n'ont d'ailleurs qu'une valeur de moyennes, 
vu l'espacement irrégulier des caractères que nous constatons 
dans les parties conservées. On m'excusera d'avoir insisté si lon- 
guement sur ce point; c'est la base même sur laquelle je m'ap- 
puierai pour tout le reste. 

— L. 2, Devant eiaeôi^ç, la restitution de (jap, fin de çtXoKataap 
s'impose, comme je l'ai déjà montré; de même, après, celle de 
xal 9'.Xdp(A[ji2to(;, qui ne saurait faire défaut et vient se caser juste 
à sa place normale en nous fournissant les 8 caractères voulus 
pour combler la lacune entre A et B. Ces 8 caractères prélevés 
(<ptXop(i[jt.a), il nous en reste 3 disponibles (wç) à reporter sur B. De 
fait, on discerne encore sur la pierre les restes du O. 

Après la désinence [t]o[ç], =■ [(piXcpcijjLajtoç, sur laquelle se clôt 
la titulature, il y a un blanc intentionnel, destiné à mettre en ve- 
dette le mol Xiyei, dans lequel réside en quelque sorte toute l'au- 
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lorilé du document et qui introduit les paroles même du roi. Il 
doit être ponctué d'un point en haut. Cest la formule solennelle 
employée dans les documents officiels émanant directement du 
souverain •. Je me bornerai à un seul exemple topique, celui de 
rinscription de Kanatha', édit d'Agrippa I, ordonnant aux ha- 
bitants du pays, qui vivaient jusqu'alors comme des bêtes 
fauves, dans des tanières, de bâtir des maisons et de quitter leur 
genre de vie sauvage. Le mot Xi^ai s'y retrouve exactement dans 
les mêmes conditions, et il y est également détaché on vedette 
par un grand blanc. J'ajouterai en passant que cet édit, qui pré- 
sente avec le nôtre d'intéressantes analogies, était gravé, comme 
devait Tètre le nôtre d'après mon hypothèse, sur une série de 
blocs séparés, faisant partie d'une ou plusieurs assises d'un an- 
cien édifice. 

Après Hyeiy je suppose qu'il y avait la conjonction Ixei ou litctSiQ, 
introduisant les considérants de l'édit : « Attendu que, etc. ». 
C'est la tournure ordinaire dans cette sorte de documents. Elle 
devait être immédiatement suivie du sujet de la phrase au nomi- 
natif, vraisemblablement le nom du plaignant au dire duquel il 
est référé un peu plus loin (l. 5 : m<; çyjoiv). On pourrait songer à 

restituer ici Auaaviaç T , dont le nom apparaît plus bas (1. ^^), 

mais malheureusement dans des conditions qui ne nous per* 



1. Sur la formule xiYeif son emploi dans certains documents grecs et romains 
et ses origines orientales possibles, cf. les observations de Waddington au 
no 535, p. 448 (édit de Dioclétien). Aux rapprochements qu*il fait j'ajouterai 
celui du rescritde Darius I, découvert depuis entre Magnésie et Tralles (Michel, 
Recueil, n® 32) : paaiXeù; etc. xd ôe "kiyzt ; c'est l'exact équivalent du las p des 
documents officiels araméo-perses. 

2. Waddington, n<> 2329. En tenant compte avec plus de rigueur de la jus- 
tification des lignes, on pourrait restituer un peu autrement que ne Ta fait 
Waddington soit : 

[BaaiXeu; 'AyJptTiTiac ^iXoxaierap, [eù<ie6ti;] 
[xa\ 9iXopo)](xaio; X£yei • 
Il se pourrait même que le titre de (léyot; eût été en outre intercalé entre 
PaatXeuç et 'Ayptiriïa;. 

Je rappellerai que j*ai publié dans le temps [Rec. d*Arch. Or., t. I, p. 12, 
DO 10) un fragment provenant de la même localité et qui me semble appartenir 
à la même inscription. 

I Rkcpkil d'Ahchéolooik oribntalb. VII. Aout-Skpt. 1905. Livr. 5. 1 
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mettent pas de préciser le rôle joué dans l'affaire par ce person- 
nage. Ensuite, devait venir un verbe régi par ce sujet : « s'est 
plaint ». A la rigueur, on pourrait supposer une formule plus 
générale : « Attendu qu'il m*a été rapporté que... ». En tout état 
de cause, j'incline à penser que la tournure employée pour l'ex- 
posé des faits n'était pas indirecte (ô);, avec une série de parti- 
cipes, ou l'accusatif avec une série d- infinitifs), mais directe, 
moyennant soit l'intervention de la conjonction ou, soit celle 
d'un pçonom relatif ôç, soit, à la rigueur, celle de wç, mais avec 
la valeur et les propriétés syntaxiques de 'ôti ; c'est ce que semblent 
indiquer la série de nominatifs et de verbes à l'indicatif qui 
suivent et définissent les agissements du personnage visé. 

— L. 3. Au début, 3 lettres malheureusement mutilées et très 
douteuses. Par moment, on croit voir : ? ev, ou peut-être èict; cela 
exclurait ou, qu'on attend, justement à cette place, dans une des 
deux hypothèses envisagées ci-dessus. La lecture : ? ev suggérerait 
l'idée d'une désinence de quelque verbe à l'aoriste actif. Dans ce 
dernier cas, on pourrait restituer Sa[jLatY£pa[jLo[v] ou ^(x\LciyepiiM[\j 
régime dudit verbe, à l'accusatif ou au génitif^ et le sens général 
serait : « Attendu que x* a accusé (?) Samsigeramos ». Cela com- 
porterait l'intervention, après le nom du personnage, de '6ç, wç ou 
3tî, à loger dans la lacune médiale entre A et B. Or, cette lacune^ 
limitée à 9 lettres, comme nous l'avons vu plus haut, doit rece- 
voir également le patronymique de Samsigeramos, patronymique 
qui ne saurait manquer et que la 1. 12 nous montre avoir com- 
mencé par un 2. Ce patronymique devrait alors avoir été très 
court, 5 lettres au plus»; un nom tel que SetXaç, au génitif S£{Xa, 
ferait assez bien l'affaire. Ce nom de Silas était très répandu 
en Syrie. Il apparaît comme surnom d'un Samsigeramos homo- 
nyme du nôtre dans une inscription de Homs (Emèse) datée de 
l'an 78 J.-C; il pouvait donc être en usage dans la famille, si 

1. Nom suivi d'un patronymique au génitif. 

2. Dans Thypothèse où il serait suivi de S; ou <«;. "Oti serait décidément trop 
long, placé ici. 

3. Wadd. n*» 2567 : Faîo; *Io'j>.iû;, *a6:x, Sa|jiaiy£pa(Ao; ô xai Set[XJa;. Il est 
fils d'un C. Julius Âieziôn. 
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tant est qu'il y ail quelque lien de parenté entre ce Samsigera- 
mos et le nôtre. De toute façon, j'incline à supposer que Samsi- 
geramos est le sujet des phrases subséquentes, par conséquent 
l'auteur des méfaits qui vont être énumérés. 

Quant à la façon dont doit être comblée la lacune finale, après 
B, elle dépend de celle dont on comprendra la 1. 4. 

— L. 4. Au début, trois caractères tout à fait incertains; puis 
te, assez sûrs, surtout le e, suivis du groupe pojuvYjv très clair. La 
lecture kpocù^rt^ semble s'imposer. Je dois dire, toutefois, que 
j'aurais préféré quelque autre mot ayant simplement le sens 
« d'héritage », ou de « dépôt », par exemple, sens qui cadreraient 
peut-être mieux avec la suite du texte ; mais je n'ai pas réussi 
à en trouver de convenable et pouvant s'adapter à la leçon de la 
pierre. J'ai, en outre, longtemps hésité entre la lecture [apxl^spo" 
(Tjvr^v (qui entraînerait la restitution ty^v à la fin de la 1. 3) et la 
lecture [ty)v] UpoaùvTfjv*. Je me suis arrêté finalement à celle-ci, en 
raison tant de l'aspect même des lettres mutilées que de l'indi- 
cation matérielle fournie par la lacune limitée de la 1. 9 où ce 
nom de dignité, quel qu'il soit, se trouve répété. Dans le premier 
cas, il s'agirait de la grande prêtrise, ce qui nous conduirait à 
faire de notre Samsigeramos un bien gros personnage^ étant 
donné que dans ces petites principautés du Liban et de TAnti- 
Liban, le tétrarque semble avoir été en même temps grand- 
prêtre*; il est vrai que la réciproque n'est pas forcée. Tout bien 
pesé, je pense qu'il s'agit de la prêtrise simple. 

Nous entrons, avec ce qui suit, dans le cœur même de Taffaire* 
Notre Samsigeramos — si c'est bien lui le coupable et non le plai- 
gnant — est accusé de s'être emparé de la prêtrise — si c'est 
bien de la prêtrise qu'il s'agit — à laquelle il n'avait nul droit. 
A la fin de la 1, 3, il devait y avoir, après |xr;càv ajxoj, quelque 

1. Cette orthographe, pour Upaj-ruvr,, ne doit pas surprendre en Syrie ; cf. 
Wadd., no 2557 d, 

2. Cf. les monnaies attribuées à Ptolémée fils de Mennaios, de Chalcis : 
UtoXe(iasou «xpâp/ou xai àp/icplco; ; à Lysanias, SOn fils et successeur : Auaaviou 
tETpapXoy xa\ àp*/i6pici); ; à Zènodore, peut-être fils du précédent : Zr.voowpo'j 
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expression qui contenait entre autres, un adjectif ou^ mieux, un 
participe à l'accusatif féminin se rapportant à tepoauvYjv : « ne lui 
appartenant, revenant à aucun titre ». Peut-être : jXYjSàv aÙTo) [xapà 
ToO Tzxzpbq xpoTTQKouffav]? ce qui remplirait exactement la lacune. La 
prêtrise aurait pu alors être héréditaire dans la famille — nous 
en avons des exemples — et l'usurpation avoir été commise au 
détriment d'un frère aîné, peut-être celui dont il est question 
plus loin, 1. 5. Ces accusatifs, quels qu'ils soient, doivent être 
régis par un participe au moyen, masculin nominatif, dont nous 
avons le commencement en A et la fin en B. 'Eir[tXa66[jLev]oç 
« ayant pris », et £[xt6aX6[jL£v]o<; a ayant revêtu » rempliraient égale- 
ment bien la lacune; mais le premier verbe se construit ordinaire- 
ment, au moyen, avec le génitif. 

Après avoir ainsi usurpé le pouvoir sacerdotal, notre person- 
nage Tavait détenu pendant de longues années : 45, 42 ou 49 
ans, selon que la seconde lettre numérale mutilée est un €, un B 
ou un ©. Cette assertion semble être placée dans la bouche de 
Taccusateur : èç (pr^dv, « à ce qu'il dit » ; ces mots tendent à 
confirmer que la partie plaignante était expressément désignée 
au début, dans la lacune finale de la 1. 2. 

— L. 8. 'EcùXiQffev, « il a pillé ». Lecture et sens certains qui 
éclairent à la fois tout ce qui précède et ce qui va suivre. La 
fin de la 1. 4 devait contenir le régime, à l'accusatif, de ce verbe; 
peut-être Ta toD OeoO « le trésor du dieu », ou quelque chose 
d'analogue. Celte hypothèse est favorisée par ce que nous ver- 
rons à la 1. 12 où le coupable est convaincu formellement de 
u sacrilège ». Cela ne suffit pas pour remplir toute la lacune 
finale de 4 : elle contenait peut-être d'abord un premier verbe à 
la 3* personne de l'aoriste, suivi de xat -ri xou Oeoj | àciiXYjffev. On 
peut supposer « [il s'y est maintenu] pendant 4 a: années et il a 
pillé [le trésor du dieu] » ; ou bien encore : a pendant 4 x années, 
il a mis au pillage [le trésor du dieu et les biens des par- 
ticuliers*]. » 

1. Ou de ses proches? [fà toO ôeoO xai\ tcov auyyev&v] ??. 
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"Opxouç, si le ;, quelque peu indistinct, existe bien *, est gou- 
verné à l'accusatif par un verbe qu'il faut chercher dans la suite. 
Ilapaîa;, au commencement de lai. 6, conviendrait bien pour le 
sens : (c ayant violé les serments » ; mais il est placé un peu 
loin. 

Il est malheureusement impossible de deviner le rôle joué 
dans la phrase, et dans l'affaire, par un certain frère, de notre 
personnage vraisemblablement, dont le nom se terminait en 9a*. 
Est-ce à titre de complice? est-ce à titre de victime? On pour- 
rait imaginer que c'est envers ce frère que l'accusé avait man- 
qué à la foi jurée, peut-être après la mort de celui-ci, dans des 
conditions hypothétiques dont je'parlerai à propos de la 1. 8. 

— L. 6. Au début : eu. Terminaison au génitif de quelque 
participe se rapportant au frère mentionné à la 1. 5 et indiquant 
ce qu'il avait fait ou ce qui lui était arrivé*? 

Après xapaôàç, je ne saurais dire s'il faut couper evot.... ou ev 
oi>...]; le i n'est d'ailleurs pas à l'abri du doute. Ensuite 
[? x/6iJL]i[xa jxeYaXa « de grandes illégalités »? Puis xa[{] ou bien 
xa[xà], préposition entrant peut-être dans la composition d*un 
verbe à la 3* pers. du sing. de l'aoriste : xarxéicpaÇsv]?? 

— L. 7. Le participe futur zapaôyjîiofXÊvoç est en symétrie évi- 
dente avec le participe aoriste xapa6db; de la 1. 6. Cela suppose 
l'intervention d'un xal entre les deux membres de phrase, reliant 
peut-être deux verbes à l'aoriste indicatif. Il semble que nous 
ayons la fin du second verbe dans le vev par lequel débute B; 
mais je ne vois pas au juste comment le restituer. On songe à 
l^avevy en comprenant : « il a paru devoir transgresser (encore) » ; 

1. On peut lire, à la rigueur : opxou 

2. Si le Dom est sémitique, on pourait songer à Kaîâça;, nom .ou surnom juif 
(cf. Josèphe, Ant. J. 18 : 2,2). Mais rien ne prouve le nom ne soit pas hellé- 
nique ; cf. KXeoça;, et autres noms similaires de forme contractée. Il est peu 
probable que tou fasse partie du patronymique : ....^aTou; ce doit être l'article, 
dont rintervention est motivée ici par la présence des deux génitifs consécutifs 
àSeXçou aÙTou, le premier commandant le second; dans ce cas l'emploi de l'ar- 
ticle est de règle. 

3. Peut-être ètait-ii mort, et ce, à la suite de quelque drame de famille que 
notre document nous laisse entrevoir. 
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mais (paivo) a, d'ordinaire, en prose, le sens actif « faire pa- 
raître » ; c'est seulement le parfait 2 xéçiQva qui peut être employé 
intransitivement au sens de « paraître ». N'était cette difficulté 
grammaticale, et en admettant le verbe composé [xaTéçajvsv on 
aurait juste de quoi combler la lacune entre A et B, les 3 pre- 
mières lettres voç, finale du mot précédent, étant de restitution 
certaine. 

AuToTç, « apparaissant) à eux »?? Je ne pense pas que ce pro- 
nom se rapporte à des tiers précédemment mentionnés. Je croi< 
rais plutôt qu'il faut le prendre au sens de « eux-mêmes », en le 
rattachant au mot suivant, lequel est peut-être : è[x[a{[xotç] ou 
è[x[ôYevécji]. Faudrait-il comprendre, alors, qu'aux yeux de ses 
parents eux-mêmes il menaçait de commettre encore de nou- 
veaux et plus grands crimes? 

Les noms de ces parents sont peut-être à chercher à la ligne 
suivante où ils apparaissent précédés du groupe [xev(i)v, lequel 
pourrait être la fin d'un participe pluriel à Tétat absolu, dont le 
commencement terminerait notre ligne 7; quelque chose, 
exempli gratia, comme [aktaaaJiJLévwv ayant accusé » ? 

Vu, d'une part Tétendue de la lacune finale, d'autre part, la 
nécessité de faire intervenir plus loin une conjonction, ov, ou (Jç, 
pour justifier les nominatifs subséquents, je serais assez tenté de 
restituer ainsi toute celte fin de ligne : ôiw[Y£véai, auvsxtixapTupYjaa]- 
[jl£vo)v, « s'étant accordés à témoigner en plus.... que ». Cela 
nous fournirait en tout cas, exactement les 21 lettres requises 
par la lacune. 

— L. 8. Après le participe pluriel au génitif, dont nous avons 
seulement la fin, viennent au même cas, les noms propres qui 
le commandent. Le premier est peut-être à restituer Maix[6oYa{ou] *, 

1. Bien qu'à moitié détruit, le 3® caractère est plutôt M que A. Sans quoi, 
on aurait pu songer à restituer un nom plus court, tel que M(xX(xou), ce qui 
nous aurait donné plus de latitude pour remplir la lacune. Nous avons d'assez 
nombreux exemples en Syrie du nom MafiSoyacoc, Magéoyatoc, qui signifie éty- 
mologiquement « Thomme de la ville de Manbug (Hiérapolis »>). Cf. Rec. d'Arch, 
Or., IV, 108: aux inscriptions qui y sont citées ajouter PaL ExpL Pundy Sta- 
tement, 18^, p. 58, n« 46, un MaSSoyato; fils de 4>tXci)v, inscription datée des 
années 32-37 d'Agrippa II. 
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comme l'a pensé M. Euting. Cette restitution comblerait pres- 
que en entier la lacune entre A et B; il ne nous resterait guère 
de place disponible que pour un caractère, lequel serait à com- 
biner avec les premiers de B. Malheureusement ceux-ci ont 
beaucoup souffert, et j'hésite entre plusieurs lectures : l€N» KG), 
I6G)* IBG), et même KG). La lecture G)N n*est pas impossible. 
Dans ce dernier cas, on inclinerait à restituer [xjcov, et alors il 
faudrait chercher dans la lacune qui précède deux noms propres 
très courts : Ma;jL[. xa'.....':j(ov, « M*., et x (fils) de » ; onn'est guère 
à Taise pour cela. Je n'ose me prononcer. Puis vient le nom 
propre Zieôaicu, qu'on peut, avec M. Euting, rapprocher du pal- 
myrénien* Za66aTc5 = ^^i"?*. 

Après quoi, au bord de B, nous avons xa, peut-être xaf'\ con- 
jonction précédant un autre nom propre de la série? Pour com- 
bler la lacune qui suit on peut imaginer quelque expression 
telle que ive'^iwv ou aSeXçiîwv aiTcD « ses cousins »> ou « ses ne- 
veux' », définissant le degré de parenté, s'il s'agit de témoins à 
charge parents du coupable. On peut supposer que la ligne 
se terminait pas ôti, régissant au nominatif ce qui suit et se rap- 
porte toujours au personnage visé. 

— L. 9. Ce n'est pas sans peine que je suis arrivé à cette lec- 
ture, qui me parait pouvoir être tenue pour à peu près certaine : 
« ayant dans l'espace de 30 ans causé un dommage de 300 ta- 
lents ». L'abréviation TA = Ta(XavTa) est justifiée par les usages 
épigraphiques. Il y a un rapport remarquable entre le chiffre 

1. Se retrouve aussi, mais toujours avec la vocalisation en a, dans la formule 
sidonienne de Thypogée de Marissa (Peters et Thiersch, Painted tombs at Ma- 
rissa, p. 55, n»30). 

2. Je m'étais demandé un moment si Ton ne pourrait pas lire K(i>!;ef>6xioj ; 
mais je n'ose m*arrêter à ce pis-aller, d'autant plus que ce nom propre n'a pas 
une tournure bien engageante, l'analogie avec Xa>Ci6a n*étant guère admissible 
à aucun point de vue. 

Je crois devoir avertir qu'il n'y a pas possibilité matérielle de lire Ziooa toO 

"il J- 

3. Ce pourraient être alors les fils du frère mentionné I. 5, qui était pout-ètre 
mort laissant U tutelle de ses enlants à leur oncle prévaricateur et violateur de 
la foi jurée. Toutefois, cette conjecture serait contre-indiquée, si Ziôoaîoj lait 
fonction de patronymique. 
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des années et celui des talents : cela donne une proportion de 
iO talents par an. Il s*agit peut-être de certains revenus fixes. 
On remarquera la différence entre le temps qu'ont duré les pré- 
varications et celui, indiqué plus haut (1. 4) pour l'occupation 
indue du pouvoir sacerdotal. Cette différence pourrait donner à 
croire qu'il s^agit ici d'une série d'actes distincts, commis à la 
suite de l'usurpation ultérieure de quelque autre pouvoir, peut- 
être de l'ordre civil ou judiciaire. 

La restitution [tyîv [ep]o(juvr,v s'impose vu la capacité limitée de 
la lacune; il n'y aurait pas de place pour y loger [if^v àpxtspjo- 
auvr^v. C'est cette considération qui m'a décidé à opier plus haut 
(début de la 1. 4) pour la même lecture. Je ne saurais dire si cet 
accusatif est ici sous la dépendance immédiate du participe 
P<i^oiÇy ou sous celle de quelque verbe ultérieur aujourd'hui dis- 
paru. 

Il faut compléter ensuite àT:oxa[Ta(jT....], soit, à un cas quel- 
conque, le substantif même que nous trouverons plus bas (1. 14) 
au génitif : àTroxaTacTadcwç ; soit, à un temps et un mode indéter- 
minables, le verbe i:uoxa6(aTy;ixt d'oti ce substantif est dérivé. Verbe 
et substantif correspondent à l'idée de « rétablir » et aussi de 
restituer » dans l'acception de « rendre ». 

— L. 10. Au début :? aa? Est-ce la désinence de quelque plu- 
riel neutre (ôaa??), ou bien d'un aoriste à la 1'* personne ? Dans ce 
dernier cas, c'est le roi qui parlerait ; mais cela semble quelque 
peu prématuré, le roi ne paraissant prendre la parole en son nom 
personnel que plus bas, à la 1. 13, et au présent de l'indicatif 
(xeXejd)). Si l'on ne s'arrêtait pas à cette objection, on- pourrait 
être tenté de suppléer [cuvexwprjaa (coupé à la ligne) « j'ai ac- 
cordé » ; et, plus haut, 1. 8, symétriquement : axoxa[T£(jTifîaa] 
« j'ai rétabli » ou a restitué » (le sacerdoce); avec un xal inter- 
médiaire assurant la liaison des deux membres de phrase. ToTç 
semble gouverner deux datifs pluriels réunis par xal; le second : 
Sixaic'.ç « aux droits » ou « aux ayants-droits »; le premier se ter- 
minant en [a]t, peut-être un participe présent en [oua]t précédé 
d'un adverbe : èva[vTbv], ou combiné avec lui ; èvaLVTioXoyoOajt (qui 
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comblerait assez bien la lacune)? Ou encore hxizoypi^ou^i, ou 
quelque autre verbe dans ce genre, faisant pendant^ pour le sens, 
à Scxaiocç? Bien entendu, on est tout aussi autorisé à couper èv 
a ; on pourrait même à la rigueur lire iv $.... 

— L. H. Le nom de Lysanias peut être tenu pour certain 
bien que, par excès de scrupule, J'aie cru devoir pointer quelques 
lettres plus ou moins endommagées. Comme celui de Samsige- 
ramos, il évoque le souvenir de personnages historiques de la 
région. On pourrait même céder à un mirage en considérant le t 
à Textrémité de A comme la première lettre de -ciz'zpipypu] et pré- 
tendre que nous avons affaire à quelqu'un des Lysanias lé- 
trarques d'Âbilëne. Ce serait, je pense, une illusion. En pareil 
cas, le titre ne serait probablement pas précédé de tou. L'inter- 
vention de l'article me parait plutôt due à la nécessité de ratta- 
cher le patronymique au nom de Lysanias, celui-ci étant au gé- 
nitif ; dans ces conditions l'article doit être exprimé. Il s'agit 
donc simplement, selon toute vraisemblance, d'un certain Lysa- 
nias fils de T En quelle qualité ce personnage intervient-il 

ici? Est-il partie plaignante? Est-ce lui dont le nom figurait 
déjà au début du document, dansla lacune finale de la 1. 2, cette 

fois au nominatif : Auaavia; T ?* Est-ce à lui que la prêtrise 

usurpée par un autre est légalement attribuée? Autant de ques- 
tions auxquelles nous sommes hors d'état de répondre. 

A la fin, on pourrait restituer à xaii ^[àjç biz' auTFwv] ou (a\)':o\t'!) 
[içpoôeôXYjfxÉvoç [kxpvjpiaq (ou ahta^)], « selon les témoignages {ou 
accusations) émanant d'eux {ou de lui) ? ». 

— L. 12. « Ayant été accusé » ou « convaincu de sacrilège ». 
Voilà qui est catégorique et nous montre bien qu'en dépit de 
tous les tâtonnements qui précèdent, nous n'avons pas fait entière- 
ment fausse route. L'apparition, ici encore, du nominatif -^poLtfdç 
est une indication précieuse sur l'économie générale du docu- 
ment où d'un bout à l'autre, les faits et gestes du coupable 



1. Oq pourrait songer, entre autres noms, à celui de T[puça)vo;]. Mais il y a 
vingt autres possibilités. 
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semblent être présentés en style direct. Dans la petite lacune 
A-B : (i(X66[e(aç... 2]a[X(jiYépa[jLov, il y place encore pour un mot 
très court; peut-être 3ié, « c'est pourquoi »? Ce serait la transi- 
tion entre le réquisitoire ou les considérants et la sanction pé- 
nale prononcée par le roi. Peut-être dans la lacune finale : « c'est 

pourquoi je condamne Samsigeramos fils de »? La ligne 

pouvait se terminer par un xoA rattachant ce premier verbe au 
second qui se lit au début de la ligne (3 : [xal] xeXetSco [et] j'or- 
donne ». 

— L. 14. Je suis tenté de comprendre, f comme le fait prévoir 
déjà ma restitution partielle : « et j'ordonne que tout ce qu'il 
possédait dans le (pays?) soit confisqué (STQfxooia eTvai?) ou rendu 
à qui de droit ? j» Bien entendu, on pourrait supposer le contraire : 
ordre de rendre au plaignant tout ce qu'il possédait avant d'avoir 
été dépouillé. 

— L. 14. <i En vertu (ou à partir de) la restitution susdite ». 
Pour âxdxaTa(7Taa£b)<;, et les sens dont le mot est susceptible, cf. 
les observations sur la 1. 9. 

— L. 15. Entièrement emportée par une cassure en A, cette 
ligne réapparaît en partie en B. Il semble s'agir de certains frais, 
peut-être ceux du procès, supportés par plusieurs personnes. 
L'idée de pluralité résulte de la préposition auv combinée avec le 
verbe, et c'est ce qui m'engage à restituer celui-ci au pluriel 
plutôt qu'au singulier : auveîaxàvhaav] « ils ont dépensé en- 
semble ». 

Avant ce mot on distingue encore quelques vestiges de lettres 
très mutilées qui pourraient être lOYf* Cela suggérerait la res- 
titution : [Ta(XavTa) àpyupjbu y' « 3 talents d'argent » représentant 
le montant des frais mentionnés. 

Bien que le fil soit brisé à chaque instant et que nous ne puis- 
sions relier tous ces lambeaux de phrases sans suite, nous pou- 
vons, je crois, nous faire du moins une idée générale du contenu 
du texte. C'est un édit du roi Agrippa II, rendu à la requête d'une 
partie plaignante, contre un autre personnage, probablement 
Samsigeramos fil» de S ,qui,ayant usurpé et accaparé le pou- 
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voir sacerdotal pendant de longues années — probablement bien 
avant Tavènement du roi en 50 J.-C. — avait profité de sa situa- 
tion pour dilapider les fonds du trésor sacré et se livrer à des 
exactions de tout genre au détriment de divers particuliers*. 
Dénoncé par ses parents eux-mêmes^ premières victimes de sa 
cupidité criminelle, il est convaincu de parjure et de sacrilège et 
forcé de rendre gorge, sans préjudice peut-être de peines plus 
graves que nous ignorons. 

Il est impossible de déterminer la date exacte du document, 
d'autant plus que le champ est vaste, le règne d'AgrippalI ayant 
élé, comme l'on sait, fort long ; on suppose qu'il a duré de Tan 50 
J.-C. à Tan 85 ou 86 *. On voit donc que nous avons de la marge. 
Toutefois, je ne serais pas surpris que Faction contre le prêtre 
usurpateur et prévaricateur ait été introduite au début du règne ; 
elle avait pu être diiïérée jusque là par suite de la situation po- 
litique du pays. L'usurpation ayant duré 40 et quelques années, 
il en résulterait qu'elle remontait jusque vers le commencement 
de notre ère, peut-être aux environs de la mort d'Hérode (4 av. 
J.-C). Les troubles qui suivirent cet événement dans cette 
partie de la Syrie, arbitrairement partagée au gré des Romains, 
entre les fils d'Hérode, Philippe, Hérode Ântipas et Archelaùs, 
puis entre ses petits-fils, avaient pu favoriser une usurpation 
locale dans le genre de celle-ci. Les petites tétrarchies du Liban 
et de TAntiliban, tout en passant de main en main, avaient d'ail- 
leurs encore, pendant cette période confuse, gardé une sorte 
d'autonomie sous l'autorité de principicules dont Thistoire est 
très mal connue. Il se peut que labruda ait appartenu à la tétrar- 
chie de Lysanias d'Abilène octroyée à Agrippa II par Claude en 
53 J.-C, et que ce soit à ce moment que l'affaire ait été évo- 
quée par les intéressés. En tout cas, notre inscription nous prouve 

1. Peut-être, entre autres méfaits, le vol de dépôt effectués à titre privé dans 
le trésor du temple ? L'existence de dépôts de ce genre est attestée par des 
exemples historiques bien connus. 

2. Il a pu fort bien même se prolonger au delà; car Tinscription de Sanameîn 
(cf. mprà p. 62) est datée, d'une double façon, de l'an 37 et de Tan 32 de son 
règne, ce qui nofus reporte en 92 J.-C. 
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une chose, c'est que le territoire d' Agrippa II s'étendait au nord* 
jusqu'à Yabroûd, puisque ce roi y fait acte de haute juridic- 
tion, 

La teneur même du document nous autorise à supposer que 
Tédifice sur les assises duquel il était gravé n'est autre que le 
temple antique dont on voit encore aujourd'hui les restes à 
Yabroùdy à quelques mètres de la maison arabe où nos pierres 
ont été transportées et réemployées. Rien de plus naturel que 
l'affichage de Tédit royal sur le mur du sanctuaire même dont il 
rendait à qui de droit le service liturgique et l'administration 
financière. Les intéressés ont dû, les premiers, tenir la main à 
cette publicité. Elle est bien, du reste, conforme aux usages 
antiques ; car elle est spécificiée expressément dans le corps 
même de nombre d'inscriptions du même ordre. Elle l'était peut- 
être à la fin de la nôtre, dans la partie irrémédiablement perdue. 

Quant aux personnages figurant nommément dans le texte, 
Samsigeramos et Lysanias, il serait téméraire, assurément, de 
prétendre les identifier avec un quelconque des princes homo- 
nymes qui pouvaient exister à cette époque dans la région. 
L'identité des noms n'en demeure pas moins remarquable*, et il 
n'est pas inadmissible que nos personnages aient été du moins 
apparentés aux familles princières d'Emëse et de l'Abilène dont 
quelques-unes avaient contracté des alliances matrimoniales avec 
celle des Agrippa. 



i. Plus loin encore, par conséquent, que Helboûn qui nous avait déjà fourni 
une inscription mentionnant Agrippa II (Wadd.2552) et semblait marquer jus- 
qu'ici Textréme limite septentrionale de son royaume. 

Je rappellerai que, d'autre part, ce territoire s*étendait très loin au sud, 
jusque dans TÂmmonitide, comme le montre une inscription du Ouâ.d Gatt&r au 
nom d*Agrippa II, que j*ai fait connaître autrefois (cf. mes Archaeolog, 
ResearcheSy 1, 499), 

2. Le nom de Samsigeramos s'est, d'ailleurs, maintenu encore longtemps 
dans ces régions. Sans parler de Palmyre, où on le rencontre sous sa forme 
sémitique originale, nous le retrouvons dans une inscription de MaUoûla datée 
del82J.-C. (W^add. 2564). 
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§6 

Inscription grecque et araméenne de Zindji-Dérè. 

M. Marquart vient de publier' une inscription bilingue, 
grecque et araméenne, copiée par M. Anastasios Levidis à 
Zindji-Dérè, localité d'Asie Mineure située à une trentaine 
d'heures de Césarée de Cappadoce. Les deux textes, disposés 
dans deux cadres, sont gravés l'un au-dessus de Tautre sur un 
bloc de rocher taillé; les caractères mesurent 0",15 de hauteur. 
L'inscription araméenne se continuait, plus loin ou plus bas, 
mais dans des conditions qui n'ont pas permis d'en dégager la 
suite. 

Mon attention a été appelée sur cet intéressant document par 
une communication obligeante de M. Gumont. Voici la copie de 
M. Levidis accompagnée de la transcription de M. Marquart 
pour la partie grecque. 

C/irrAPlOC Hayyéçioç 

MAUNO Y Mciiàvov 

CTP/f THrOC atQatriybç 

APUPAMl 'AqiaQàiJL[vri\ 

C • MAP' EYCe • ç . iidyiùç) evas(^'^ç) 

MlGPIh • Ml^çri . 



nAHjiffA 711 ^hi^l ^ 



Il semble à première vue qu'il s'agisse d'une dédicace au dieu 
Mithra faite par Sangarios, fils de Maianës, stratège, et par Aria- 
ramnès, qualifié de « mage pieux ». Peut-être, cependant^ pour- 
rait-on faire quelques réserves sur certains points de la lecture 

1. Philologus, Supplemenlband X, fasc. I, p. 121, n» 3. 
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de M. Marquart. Je doute que le sigma initial de la ligne 5 soit 
à attribuer à la désinence du nom 'Aptapa[JLVY;ç. Le lapicide, en 
effet, évite visiblement de couper ses mots d*une ligne à l'autre; 
de plus, le C en litige est suivi d'un point, comme les mots abré- 
gés |xaY. et euae. Cela paraît donc indiquer que ce C doit être, 
lui aussi, la lettre initiale d'un mot abrégé. Mais lequel? Serait- 
ce, par hasard^ ^^(aYYa^piou) ? On attend justement, après Aria- 
ramnës, un patronymique qui, autrement, fait défaut. Le second 
dédicant aurait alors été le fils du premier, et cette relation 
expliquerait que la dédicace soit faite en commun par les deux 
personnages. Dans ce cas, les suppléments nécessaires du nom 
'Apiapa[x[vr|Ç] seraient à reporter en entier à la fin de la ligne 4, 
Quand à €YC€., je suis plutôt tenté de le compléter en euffe(6oOvTeç) ; 
ce ne serait plus une simple épithète qualifiant d'une façon assez 
singulière le titre de li^yoç, qui se suffit à lui-même, mais un 
participe présent ayant une valeur fonctionnelle et se rapportant 
bien aux deux dédicants père et fils, Tun stratège, Tautre mage, 
associés dans un même acte pieux. 
Dans ces conditions la lecture d'ensemble donnerait : 

SaYY«P'0Ç Matavou, arpaTr^yoç, *Aptapa[x[vifjç] 

S(aYYap^ou), [xaY(cç), siae(6oOvTe<;) MCOpYj. 

Sangarios, fils de Maianès, stratège, et Ariaramnès fils de Sangarios, mage, 
faisant acte pieux (ont dédié) à Mithra. 

La ligne araméenne est très difficile à déchiffrer par suite de 
l'insuffisance notoire de la copie. Avec des hésitations et des 
réserves bien naturelles, M. Marquart, propose : -.^iD (??) ^1 ia:D, 
Sangar fils de Mâhi..., en s'appuyant sur les noms que donne 
le grec aux lignes 1 et 2. Il suppose, avec toute apparence 
de raison, qu'il faut chercher, en outre, dans la lacune initiale 
quelque formule de dédicace, et dans le groupe des 5 dernières 
lettres quelque mot équivalant au titre de stratège. Il soumet à 
un minutieux examen philologique les noms de physionomie 
iranienne Sangarios % Maianes^ Ariaramnès. 

1. Aux inscriptions citées par M. Marquart pour ce nom, M. Cumonl me fait 
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Si Ton tient compte de ses évidentes imperfections, la copie 
pourrait suggérer une lecture quelque peu différente, soit : 

[ a-in«i] 

Ont fait Sangar, fils de Mabyôo, chef de Tannée, et Ariaramn.... 

On pourrait aussi bien restituer i^^Iv] ; peut-être le nom n:iv 
des inscriptions palmyréniennes, serait-il à rapprocher? Le nom 
pno, Ma{avTjç, n'exclurait pas l'ingénieuse explication de 
M. Marquart par le perse Mâhyan^ dérivé de Mdh « lune » + ^; 
Yd long, du second élément indéterminé, â confirmé par la 
transcription grecque^ aurait pu être représenté en araméen par 
un â. Quant au titre Mb^n ai a chef de la SùyafXK; (militaire) », 
il répondrait assez bien à l'apparence des cinq derniers carac- 
tères, et serait un équivalent plausible de (rzpaxr^yéq. Nous le ren- 
controns dans les inscriptions palmyréniennes (Vogtié, n" 28, 
29') appliqué aux généraux de Tarmée de Zénobie, et aussi 
dans l'inscription araméenne de Syène, dans la Haute-Egypte 
(Répertoire (Tépigr. sémitique, n* 438), où il désigne le comman- 
dant de la garnison perse en Tan 7 d'Artaxerxès P'. 

Je dois dire, en terminant, que tout bien considéré, MAP • = 
{&aY(oç) n'est pas sans m'inspirer quelques doutes. Je me demande 
par moment s^il ne faudrait pas corriger la copie en MAI s à in- 
terpréter alors Ma((avou), complétant ainsi la généalogie de 
Ariaramnës écrite en abrégé : 'Apiapi\k[^r^] 2(aYYapfau) Mat(avou)? 



remarquer, dans sa letlre, qu'il faut ajouter Saydcpt;, dans une inscription mi- 
thriaque de Venouse, (no 150 de son Recueil), 

i. Si l'on admet que le nom est conservé au complet i:i2D» on pourrait resti- 
tuer, au début : [TTay n] ou "i^JD [mp ^7], « qu'ont fait » ou « offert », res- 
titutions qui fourniraient juste le nombre des lettres disparues et représentées 
par 6 points. 

2. Au n» 29, qui est bilingue, nS'HI 31 est rendu par (rcpaTTjXâTY);, 
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§7 

Fiches et notules. 

L*inscriplion grecque de Hazem-el-ser. — Les composés en 91X0. 

— L inscription grecque de Hazem-el-ser. — J'ai publié ici 
mênie^y il y a quelques années^ le fac-similé de la copie d'uue 
inscription grecque relevée au commencement du siècle dernier 
par Rousseau, au lieu dit Hazem-el-ser ^ entre Tayibé et Alep. 
La copie était très défectueuse, et je ne m*étais pas risqué à en 
proposer une restitution ferme. En l'examinant à nouveau, je 
serais tenté de rétablir ainsi le texte : 

[l](a[x)Xixo<; ou (Ma)>axoç (A)l(X)iavou, « lamlichos ou Malichos, 
fils d'Aelianos ». 

Ces noms sont bien connus dans Tonomastique grecque de 
Syrie. Ils sont suivis d'un dernier mot où il faut peut-être recon- 
naître tatp6ç ou laTpcD; « médecin ». La leçon de la pierre était 
peut-être e[t}ztpo(o), orthographe analogue à celles qu'on ren- 
contre en Syrie : cUpeùç = Upeùç <c prêtre », etc.; ou bien encore 
b [i]aTp6ç. 

— Les composés de 91X0. — Dans les observations que j'ai été 
amené à faire plus haut (p. 52, n. 4) au sujet du sens exact des 
épithètes officielles çtXoxaKjap, ^iXopcofxaeoçJe ne me suis peut-être 
pas exprimé avec toute l'exactitude nécessaire. Sans doute, 
d'après les habitudes de la langue grecque, dans ce type de com- 
posés, le premier élément est déterminant et le second est déter* 
miné; par exemple, dans çiXaSeX^oç, iSsXçoç n'est pas le régime 
réel de ç0.oç mais,'au contraire, çiXcçest en quelque sorte le qua- 
lificatif de cfZtkf^àq, Le sens est théoriquement « (celui) qui a (son) 

1. ilec. dCAreh. Or., UI, p. 292. 
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frère (pour) aimé, (pour) chéri ». Voir à ce sujet les observations 
d'Adolphe Régnier, De la formation des mots dans la langue 
grecque^ § 288. Mais le savant grammairien convient lui-même 
que la règle est loin d'être absolue et que, dans un certain 
nombre de ces composés qui commencent par un thème verbal, 
le second terme joue le rôle de mot déterminant plutôt que de 
mot déterminé. Gela revient à dire qu*un composé tel que 
fiXàSeXfoç équivaut à un hypothétique âSeXfiiptXoi;. Cette fluctua- 
tion du langage se manifeste clairement dans une série de cer- 
tains composés de cette espèce où les deux éléments constitutifs 
peuvent occuper Tune ou l'autre position. En ce qui concerne 
particulièrement nos deux épithètes, je crois que depuis long- 
temps ceux qui s'en servaient avaient le sentiment que phil' 
adelphe^ philocaesar signifiaient adelphophtle, caesarophile. En 
tout cas — et c'est cela qui nous intéresse en l'espèce — ce sen- 
timent était celui des Orientaux parlant ou entendant le grec. 
C'est ce que montre l'exemple nabatéen que j'ai déjà cité : 
(piXoMTptç = nw Dm. J'aurais pu en ajouter d'autres qui viennent 
le corroborer d'une façon bien topique; c'est le syriaque qui 
rend çiXoÇevoç par k^jîddn Dm « aimant les étrangers », et (ptXoôeoç 
xalçtXaîeXçoçpar KHs DmTNnSN Dm : « aimant Dieu et les frères » ; 
c'est l'arabe traduisant, probablement à travers un prototype 
syriaque, l'épithète ptolémaïque (ptXaSeXfoç par <^\ s^ a aimant 
son frère », etc. 



§8 

Zeus Naos et Zeus Bômos. 

M. Th. Reinach* vient d'émettre la supposition que le Zeîx; 
Naoç, autrement dil Zeùç Naioç ou Natoç, qui était adoré à Do- 

1. Iie^\MiQ,TthéoU 1905. B, p. 102. 
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done et dont le vocable, accentué arbitrairement, a été expliqué 
de diverses façons, pourrait bien n'être autre chose qu'un Zeùç 
Naoç « Zeus-temple » ou « Zeus-arche » — Tarche serait le coffre 
sacré renfermant les objets du culte et lui-même divinité. Zeùç 
Naoç serait devenu plus tard Zeùç Natôç « Zeus du temple », 
comme le Zeùç Kspauvoç « le Zeus-foudre )> est devenu ensuite 
Zeix; KepatSvtoç « le dieu du foudre ». 

On pourrait faire un rapprochement plus topique avec le 
Zeùç B(i)[a6ç, « le Zeus-autel »^ dont j'avais autrefois^ induit de 
toutes pièces l'existence en partant du vocable Zeùç MaS6axc(;' 
qui apparaît dans les inscriptions de Cheikh Barakât (région 
d'Alep) et que je proposais d'interpréter par nnic hv^ « Baal- 
autel ». Depuis, cette conjecture, qui pouvait sembler alors bien 
risquée, a été matériellement confirmée par une dédicace décou- 
verte dans les mêmes parages' et portant en toutes lettres le 
vocable prévu : Atl Bwfxw ixeYaXw. 

On avouera que ce Zeus Bômos fait bien pendant à Zeus Naos. 
De part et d'autre c'est une conception du même ordre. En 
Syrie on identifiait le dieu avec son autel, comme en Épire on 
l'identifiait avec son sanctuaire. Cette dernière identification 
pourrait même n'avoir pas été étrangère à la Syrie. C'est^ du 
moins, ce que tend à faire croire une inscription d'Admedera* 
où il est question d'un vaàç 'Aeixa>^ç ou 'Ae^aXoç, si, comme on 
l'a supposé, 'Aet^aXaç est la transcription de Taraméen (î<)Sdm, 
a temple ». Je dois dire, toutefois, qu'on s'attendrait ici, dans ce 
cas, à voir intervenir le délerminatif générique Oeoç ou spécifique 
Zeùç. En Tabsence de ce déterminatif, il est loisible de se deman* 
der s'il s'agit réellement d'un vocable divin et non pas simple- 



1. Etudes d'Archéologie Orientale, II, p. 49 (janvier 1896). 

2. La lecture matérielle Md(ô6axoc est aujourd'hui définitivement assurée. 
C'est à tort que M. H. Lukas (fiyiant. Zeitschr., 1905, p. 19) reproduit encore 
l'ancienne lecture erronée MoXea/ç; l'article du Journ. Asiat. (1900, B, p. 275, 
276) sur lequel il s'appuie prouve justement le contraire de ce qu'il dit. 

3. H. C. Butler, American Journal of ArchaeoL, 1900, n»4, pp. 415-440. Cf. 
Recueil d'Arch, Orient,, IV, 164. 

4. Waddington, Jnscr. gr, et lat, de la Syrie, n» 2562 g. 
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ment de Tédifice sacré, abstraction faite de tonte personnifica- 
tion mythologique. 

D'après des légendes locales recueillies par Hérodote S la fon- 
dation du sanctuaire de Dodone serait d^origine égyptienne et 
phénicienne. On pourrait être tenté d'arguer de là que la notion 
du Zeus Naos est une importation orientale. Sans doute, la chose 
ne serait pas impossible. Néanmoins, il convient d'être prudents. 
Il faut toujours, en pareille matière, se défiier de ce que j'ai 
proposé d'appeler les anthropismes. Dans plus d'un cas, deux 
idées^ même très particulières^ dont Tidentité pourrait à pre- 
mière vue faire croire à un emprunt, ont pu prendre naissance 
indépendamment dans deux groupes humains différents. 

Quant à ce qui est des variantes Zeùç Na6^ et Zeuç Natoç, il se 
peut, comme le pense M. Th. Reinach, que la seconde soit 
une forme d'adjectif dérivée de la première. Mais il se pourrait 
aussi qu'elle ne fût que quelque forme dialectale du substantif 
lui-même. Il faut peut-être tenir compte, à ce point de vue, de 
la forme Tcpovdéïov, dont la coexistence avec xpévaoç est attestée 
par plusieurs inscriptions d'Asie Mineure et de Syrie*. 



§9 



La Nativité et le bas-relief de Palmsrre. 

J'ai décrit plus haut (p. 33-34) ce curieux bas-relief, qu'accom-' 
pagne une dédicace palmyrénienne aux dieux nabatéo-arabes 
Arsou et *Azizou, et j'ai indiqué sommairement les singulières 
analogies qu'il me semble présenter avec l'Adoration des Mages 
et la Nativité. 

On pourrait peut-être pousser encore plus loin le rappro- 
chement en y faisant intervenir certaines données fournies 

1. H, 53-58. 

2. A«c. (ÏATeh. Or., t. VI, cf. t. V, 91 et Études d'Arche Or., t. II, p. 103. 
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par les Évangiles apocryphes ^ Ceux-ci font jouer un rôle impor- 
tant, dans la scène de la Nativité, à deux personnages ignorés de 
la tradition reçue, les deux femmes Salomé etZelomi qui, appe- 
lées par Joseph, viennent constater Tétat de la nouvelle accou- 
chée. La seconde, qui nous est présentée comme une sage-femme 
professionnelle', reconnaît à la suite d'une exploration locale et 
proclame la virginité intacte de Marie. Salomé incrédule, ayant 
voulu s'assurer à son tour par elle-même de ce fait miraculeux, 
est punie sur l'heure de son scepticisme : sa main sacrilège est 
desséchée; elle n*est guérie qu'en touchant l'enfant divin. 

Voilà qui pourrait s'accorder, à un certain point de vue, avec 
la présence, sur notre bas-relief , des deux femmes figurées aux 
côtés de celle qui est assise sur la klinè, auprès de l'enfant nu, 
si même elle ne tient pas celui-ci sur ses genoux'. Le geste même, 
assez énigmatique, de la seconde femme, qui lève le bras droit 
en Tair, répondrait assez bien au rôle prêté par les apocryphes 
soit à Zelomi, soit à Salomé. Je n'ai pas besoin de dire que je 
ne prétends pas ici formuler une explication réelle et positive, je 
signale seulement une interprétation que de telles représentations 
pouvaient, par le processus iconologique, suggérer à l'imagina- 
tion populaire. 

Il semble, en outre, autant qu'on en peut juger par la gravure 
malheureusement bien indistincte donnée par M. Sobernheim, 
que toute cette partie de la scène est placée dans une sorte d'en- 
cadrement ovale à bords peu accentués, où des yeux quelque 
peu prévenus, pouvaient à la rigueur vouloir voir une grotte^ en 
l'espèce le ax^Xaiov sacré de la Nativité. 

Une fresque copte découverte à Baoûit, dans la Haute-Egypte, 
par M. Clédat^, nous montre que cet épisode tout particulier de 



1. Protoévangile de saint Jacques, xvni-zz ; Évangile du pseudo-Matthieu , 
xiii. Cf. le fragment d'ua évangile apocryphe copte étudié par M. Hévillout, 
La sage-femme Salomé {Journ. Asiat., 1905, I, 409 et suiv.). 

2. Diaprés le Pseudo-Matthieu, les deux femmes étaient des « obstetrices »• 

3. C*est l'opinion de M. Lidzbarski, mais M. Littmann ne la partage pas. 

4. C. fl. de l'Ao., 1904, p. 525, pi. 4. 
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la Nativité, dérivé des évangiles apocryphes, a été réellement 
traité dans la vieille imagerie chrétienne. On y voit, à côté de la 
Vierge couchée sur une klinèy « la sage-femme Salomé » (son 
nom est écrit, en copte, au-dessus de sa tète) étendant ses 
mains vers elle, soit pour recevoir l'enfant', soit plutôt peut-être 
pour procéder, après Taccouchement, à l'examen médical que 
Ton sait. Pour compléter le tableau, il nous faudrait Salomé — 
elle semble manquer ici à l'appel. 

Ce qui est assez curieux c'est que cette scène de la cha- 
pelle de Baouît est immédiatement suivie d'une autre scène, dont 
H. Glédat ne nous a pas encore fourni la reproduction et qu'il se 
borne à décrire succinctement en disant qu' « elle nous fait voir 
deux cavaliers dont l'un est Jean accompagné de ses (ils, Na- 
phrho et Paul* ». Voilà qui rappelle quelque peu la donnée du 
groupe des trois personnages masculins du bas-relief de Palmyre, 
qui sont figurés, l'un à pied, le second monté sur un chameau', le 
troisième sur un cheval ou un mulet, et que j'ai déjà rapprochés 
des trois Mages ^ 

Nous avons donc ainsi sur toute la ligne une même série 
d'éléments tout au moins similaires, se succédant dans le même 
ordre et se répondant iconologiquement sinon iconographique- 
ment. Je n'insiste pas. Je crois cependant devoir faire observer 



1. C'est l'opinion de M. Clédat ; elle pourrait être favorisée par le fait que 
le personnage principal de la scène, le nouveau-né, en est absent. Toutefois, 
M. Révillout fait observer avec raison que, d'après la légende, la sage-femme 
n'a eu aucunement à intervenir dans Taccouchement même ; elle n'a fait que 
constater l'état de virginité de la mère déjà délivrée. 

2. Il est à supposer que les noms respectifs de ces divers personnages sont, 
comme d'habitude, donnés par des épigraphes coptes peintes, au-dessus de 
de leurs têtes. Ils ne nous renseignent guère sur leur identité ni leur rôle. 

3. Le chameau ne serait nullement déplacé dans la scène de l'Adoration des 
Mages. Il flgure, d'ailleurs, formellement dans celle qui est sculptée sur le sar- 
cophage du Musée de Latran. 

Ne pas oublier à ce propos, que parmi tant de légendes diverses sur l'ori- 
gine des Mages il en est une, rapportée avec une insistance remarquable par 
saint Justin, TertuUien et saint Épiphane, qui veut en faire des Arabes. 

4. J'ai oublié de faire remarquer, en parlant de cette scène, qu'il s'agit cer- 
tainement d'un acte d'adoration. C'est ce qu'indique le petit autel sur lequel 
le personnage à pied semble déposer une offrande. 
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à ce propos qae les Nabatéens^ nous le savons par ailleurs % 
adoraient eux aussi un enfant divin, Dousarès, le [AovoYevf.ç xou 
AeaiwOTou, né d'une vierge, la Koré arabe XaaôoO, et qu'ils en fê- 
taient la Nativité^ à Pétra^ à Elousa, et autres lieux probable- 
ment, dans la même nuit sacrée où les chrétiens fêtaient celle 
de Jésus fils de Marie, c'est-à-dire au solstice d'hiver. 

Yu rimportance exceptionnelle de ce monument figuré, et le 
jour nouveau sous lequel il nousapparatt, il serait bien désirable 
que le premier voyageur qui passera par Palmyre en prît une 
bonne photographie permettant de vérifier divers détails qui 
nous donneront peut-être le moyen d'en préciser la véritable 
signification. 



§40 



Une inscription néo-punique datée du proconsulat 
de L. Aelius Lamia. 

La magnifique inscription que je publie aujourd'hui, et que j'ai^ 
il y a quelques mois communiquée sommairement à l'Académie 
des Inscriptions', a été découverte par M. Méhier de Mathui- 
sieulx au cours de sa dernière exploration en Tripolitaine. Pour 
des raisons particulières je dois m'abstenir jusqu'à nouvel ordre 
de désigner plus exactement lé lieu d'où elle provient. 

M. de Mathuisieulx m'avait remis, à son retour, deux estam*- 
pages* contenant chacun trois lignes de superbes caractères néo- 
puniques, de taille et de forme vraiment monumentales. Je 
reconnus au premier coup d'œil que ces deux morceaux devaient 
être réunis bout à bout et constituaient un seul texte composé de 
trois longues lignes, gravées à Torigine sur un seul bloc de pierre 

1. Cf. le passage, bien connu, de saint Ëpiphane, Panarion, Haei\,^i, 

2. Séance du 21 octobre 1905 ; C. R. des séances, p. 553. 

3. Gravés pi. I, A et B. 
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qui avaiiété plus tard accidentellement rompu en deux morceaux 
inégaux. 

Les éclaircissements ultérieurs que m'a fournis sur ma de- 
mande M. de Mathuisieulx confirment cette conclusion. Les deux 
fragments, trouvés à quelque distance Tun de l'autre, sont en cal- 
caire fin, d'un gris rosé. Ils mesurent : le plus grand (A), 1™,20; 
le plus petit, 1 mètre de longueur; l'un et Vautre ont 0"*, 50 d'épais- 
seur. Hauteur des caractères : O^^^OS. J'estime que, vu sa longueur, 
le bloc primitif quadrangulaire était un linteau plutôt qu'un élé- 
ment d'architrave ou d'épistyle. Ce pouvait être le linteau, soit 
d'une des portes du sanctuaire dont, comme nous le verrons, 
parle l'inscription, soit de la cella contenant la statue dont il y 
est également question. A la partie supérieure du linteau court 
un petit listel carré qui forme un rebord saillant et surplombe 
la ligne du haut. 

Les deux blocs gisaient à une dizaine de mètres d'un amas de 
pierres cubiques, très détériorées, toutes égales en dimension 
et mesurant C'yôû de côté. Sur l'une des faces de la plupart de 
ces cubes on distingue encore, paraît-il, les restes, très frustes, 
de <c quadrillages serrés ». Je suppose que ces pierres nous repré- 
sentent les matériaux de construction du sanctuaire écroulé, et 
que les faces ainsi quadrillées sont celles appartenant à la paroi 
interne destinée à recevoir quelque revêtement de stuc; ces qua. 
drillages ne devaient avoir d'autre rôle que d'assurer l'adhérence 
de celui-ci. L'explication que je propose ici est éventuellement 
applicable aux matériaux de construction d'autres édifices afri- 
cains sur lesquels on pourra, ou on aurait déjà pu observer la 
même particularité. 

En dehors de sa valeur historique et religieuse qui est consi- 
dérable, cette inscription est d'un rare intérêt paléographique. 
En efifet, non seulement elle est de date certaine mais, gravée 
avec le plus grand soin^ elle nous offre des formes de lettres 
d'une précision qui ne laisse rien à désirer. C'est une écriture 
vraiment lapidaire qui contraste heureusement avec l'écriture 
trop souvent cursive et négligée de la plupart des inscriptions 
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néo-puniques recueillies jusqu*à présent. Elle est particulièrement 
instructive en ce qui concerne la sifflante d qu'on avait si long- 
temps méconnue jusqu'au jour où j'ai réussi à en déterminer le 
signe véritable ^ Elle fixe définitivement l'identité graphique de 
ce signe telle que je l'avais établie, et cela d'une façon d'autant 
plus frappante qu'à côté du d, apparaissent ici, sous des formes 
nettement distinctes, le 3r etle VJ aveclesquels on l'a fréquemment 
confondu. D'autre part^ on est quelque peu surpris de constater 
que, dans cette inscription si soignée, il n'y a pas dans la struc- 
ture des n et des J de différence appréciable, à rencontre de ce 
qu'on observe dans d'autres inscriptions néo-puniques d'un type 
beaucoup plus courant. Dans plus' d'un passage la sûreté du 
déchiffrement souffrira gravement de cette confusion. 
mttmk2) (ttTK) (nK)????i HT\2 ttrnpQi no ivm d^k «tho pKb yivh i 

22J3 2 2 2 2 

Dn(a)?(â)nK3fni i3DnD(y)a î^nii wh iinsm (n'n) (tr) ?0)n??... 3 

1. Au seigneur Âmon cette statue divine de , et le sanctuaire de son 

temple et les qui sont dans 

2. en l'année du proconsul, chef de Tarmée au pays des Libyens, Louqî(us) 
'A!lt(us) La'mî*a, Taksapbs {ou Naksaph?) flis de 

3 de Ta*inrar qui est (ou sont) dans les de 

Ma*8taka*ou (?), aux frontières (?) des ? 

— L. 1. p^S. Bien que la substitution de k à n soit chose cou- 
rante en néo-punique, je ne crois pas qu'on doive considérer le 
nom du dieu comme l'équivalent de \ot] ; il manquerait au vocable 
le premier élément essentiel Svn. Il ne s'agit donc pas, selon 
toute vraisemblance, du grand dieu africain Baal Bammon. On 
ne saurait non plus s'arrêter à la lecture, matériellement pos- 
sible, TVûH* : cette forme à désinence féminine impliquerait une 

1. Rec. cCArch. Or„ t. III, pp. 331-334. 

2. Je transcris, là et ailleurs, avec des a uniquement pour permettre de citer 
plus commodément les noms propres. Il est bien entendu que cela ne préjuge 
en rien leur véritable vocaîisation, qui, jusqu*à nouvel ordre, nous est inconnue. 

3. En comparant le nom de la déesse HIOH qui figure dans une inscription 
de Gartbage, C. i. S., I, n^ 177, et le vocable DK « mère » appliqué quelque- 

ois à Tanit (id,, n^ 195, 380). Mais on n'a jamais rencontré nON. 
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déesse; or il s'agit sans conteste d'un dieu, comme le montre le 
qualificatif pt« \ J'inclinerais à y voir une transcription du nom 
du dieu égyptien Amon, Ammon, ^k^^>iy tout à fait comparable 
à celle que nous donne la Bible : pv^^e* Le culte d*Ammon appar- 
tenait à la Libye aussi bien qu'à TÉgypto. Il avait un de ses 
centres principaux dans la grande oasis de Siouah ; Ton comprend 
donc qu'il ait pu rayonner de là à grande distance parmi les 
diverses populations indigènes, libyques ou autres. Le fait semble 
être, d'ailleurs, attesté par des indices positifs. Je ne rappelle que 
pour mémoire l'existence d'une ville de ''Âiaijkovo^, mentionnée 
parPtolémée (IV, 3, 2) entre les deux Syrtes(cf. la Statio ad Ane 
monem de la Table de Peutinger et la ville de Ammonis de l'Ano- 
nyme de Ravenne, sur la côte). Mais nous avons des témoignages 
plus précis. Corippus, dans divers passages de sa Johannide, 
nous montre qu'au v"* siècle de notre ère le culte d'Ammon était 
encore prédominant dans toute la région qui est le théâtre des 
événements chantés par lui. Le chef maure de la Byzacène, Guen- 
fan père d'Antalas, va consulter l'oracle d'Ammon pour connaître 
les destinées de son fils {Johann., m, 81). Il est probable qu'il 
n'avait pas eu besoin pour cela de faire le long voyage de l'oasis 
de Siouah. Procope nous apprend, en effet, qu'il y avait encore 
à l'époque de Justinien, dans Toasis d'Augila, dans le désert de 
Barca en Gyrénaïque, à dix jours de marche dans l'ouest de 

1. Il convient toutefois de remarquer qu'on a quelques exemples, très rares 
il est vrai, du vocable masculin pK appliqué abusivement à la déesse Tanit* 
soit en punique (C. /. S., I, n^** 401, 402), soit en néo-punique (néo-p., no 86). 
J*en ai constaté un nouveau cas dans une inscription punique de basse époque 
trouvée par le D» Carton à EI-Kenissia, où je lis : ttTN na Sy2":D n:rh ]lHh 
H2T] 12 TTIS 113 « Au Seigneur Tanit Pené-Baal, vœu qu'a voué Arich fils de 
Hanno ». 

En s*appuyant sur ce fait, et sur le vocable cité dans la note 3, p. 88, on 
pourrait être tenté de couper et de lire dans notre inscription : dkS ]*TnS, la 
septième lettre, prise pour un n, étant considérée comme la particule néo-pu- 
nique indice de Taccusatif (crn^î^) qui régirait à Taccusatif les mois suivants : 
no IVBW D^N tt^KCn, accusatif commandé par quelque verbe caché plus loin. 
Mais la façon môme dont sont groupées les lettres montre bien que ce n ou j 
est à rattacher matériellement à ce qui précède, non à ce qui suit, et qu'il faut 
couper pnb. 



90 RECUEIL d'aRCBÉOLOGIE ORIENTALE 

Siouah, un grand et ancien sanctuaire consacré à Ammon^ Son 
culte y était associé d*une façon curieuse à celui d'Alexandre; 
les indigènes leur offraient des sacrifices en commun» des collèges 
d'hiérodules des deux sexes étaient attachés au temple. Je ne 
serais pas surpris que le nom même du peuple des Nasamones, 
dont nous parlent Hérodote (II, 32; lY, 172] et d'autres auteurs 
moins anciens, et qui évoluaient entre la côte de Gyrénaïque et 
Toasis d'Augila, eût quelque accointance étymologique avec celui 
du dieu Ammon implanté en Libye justement dans cette oasis. 
Il faut, à ce point de vue, tenir compte de Tintéressant incident 
que nous rapporte Hérodote et qui semble indiquer Texistence 
positive de relations intimes, et probablement suivies» entre 
ces Nasamones et les petits rois des Ammoniens qui régnaient à 
la grande oasis de Siouah. C'est peut-être bien ce peuple de 
nomades qui, après l'avoir puisé à sa source même, avait con* 
tribué à répandre, dans Touest de l'Afrique du nord, le culte du 
dieu Ammon auquel il aurait dû son propre nom ou surnom 
ethnique. 

Il n y a donc pas lieu de s'étonner de Tapparition, dans l'inté- 
rieur de la Tripolitaine, d'une dédicace néo-punique en Thon- 
neur du dieu Ammon, dédicace datée, comme nous Talions voir, 
du 1*" siècle de notre ère et mentionnant des personnages dont 
les noms caractéristiques nous révéleront l'origine, non pas sé- 
mitique, mais purement africaine. Qui sait s'ils n'appartenaient 
pas à cette race même des Nasamones adorateurs d'Ammon ab 
antiquol 

no iVDttr dSn «tnc. — Cette coupe des mots s'impose. Il est dif- 
ficile de ne pas reconnaître dans le premier le néo-punique V)iKQ 
« statue M dont l'étymologie est encore obscure*, mais dont le 

1. De Aedific, p. 333 : èvxaOOa ex rraXaioO tô> te 'Ajijiwvi xai 'AXE^àv6pa> tû 
MaxES6vi àvéxEiTO eÔyj • ofç lr\ ècçayiâCovTO piéxpi ê; TÎjv 'loudtiviavoO pa^iXéiav o\ 
êicixc^piot* L'intervention du nom d'Alexandre nous montre qu'il s'agit bien ici 
du dieu Ammon adoré dans la grande oasis et non pas du Baal Hammon pu- 
nique. 

2. On a voulu l'expliquer par n^VD, opus ; mais l'explication n'est guère 
sttiifai santé. Je «n'ose proposer un dérivé de tty(')M, vir, en rapprochant àvSpiac 
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sens parait assuré, surtout par la bilingue de Sardaigne (C. /. 5., 
I^ n* 149) où il est rendu fSLVstatuam. Le même sens lui est attri- 
buable dans rinscriplion de Cherchel n*" 2 (I. 3)^ et ici l'analo- 
gie est d'autant plus grande que, dans cette inscription, comme 
dans la nôtre, il est question en même temps d'un trrp^ ou sanc- 
tuaire. Le mot revient encore dans une autre inscription néo- 
punique de Sardaigne (C. L 5., I, ISl), seulement il y est défi- 
guré en MMD, à corriger en '^WD comme l'avait déjà soupçonné 
Renan'. 

Dans les trois inscriptions précitées le mot V7kd est suivi im- 
médiatement du pronom démonstratif féminin no. Ce même pro- 
nom apparaît ici, mais dans des conditions un peu différentes : 
entre lui et son antécédent s 'interposent, en effet, deux autres mots 
sur lesquels je reviendrai tout à l'heure. Si^ pour le moment, 
nous faisons abstraction de ceux-ci, nous obtenons l'expression 
usuelle : no... ttkd « cette statue ». Le genre de ce pronom ne 
nous autorise pas à préjuger celui du mot vkd, attendu que^ 
dans nombre de cas, le néo-punique semble en employer indiffé- 
rement la forme féminine ou masculine*. L'orthographe W =i nî 
— indubitable ici — confirme définitivement la lecture rectifiée 
que j'avais déjà proposé d'introduire dans diverses autres ins- 



(cf. Genèse, ii, 23, Eve tirée d'Adam, nK7"nnpS ttr^ND O), non plus qu'une 
forme tronquée deSlZTD» similitudo. Peut-être bien le mot n'est-il pas sémitique 
et appartient- il à quelqu'un des dialectes indigènes d'Afrique. 

1. Revue d'Assyr, et d'Arch, Or., t. Il, pp. 35 et suiv., Ph. Berger. 

2. L. c. 11 est probable que le IZT primitif, du type étiré et incliné, a été 
transformé en k apparent par le prolongement indu, soit fautif, soit acci- 
dentel, du petit trait oblique supérieur gauche, prolongement simulant ainsi 
le jambage droit inférieur d'un ^t. Quant au 3*^ aleph du groupe, j'estime 
avec M. Berger (op. c, p. 40) qu'il faut le reporter au pronom démonstratif 
suivant, en le considérant comme l'équivalent néo-punique de l'article n; seu- 
lement je lirai ce pronom non pas m, mais no (voir sur ce point les observa- 
tions ci-dessous) ; de sorte que le tout serait à rétablir en riDK (^)Nan H = 
mn IzrKan n('N), statuam hanc, 

3. Témoin, par exemple, les variations 7 pN ou (nD = )n7 pK «cette pierre 
(sépulcrale) », dans les épitapbes néo-puniques. D'autre part, le punique et le 
phénicien lui-même ne se font pas scrupule d'employer 7 avec des mots de 
forme notoirement féminine. 
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criptîons^ dont le nombre pourrait être encore sensiblement aug- 
menté par une revision sévère des textes. A Tappui de cette 
observation, cf. le macom syth du Pœnulus^ qui implique une 
prononciation populaire no apa « locum hune » '. Cette équivalence 
Trz D est bien d'accord avec le fait, constant dans toute lafamille 
phénicienne, de 'OT=i13D. Ce phénomène [phonétique a été dû- 
ment constaté depuis longtemps^ mais on n'a pas, que je sache^ 
tenté jusqu'ici d'en fournir une explication rationnelle. J'estime, 
pour ma part, que cette dégénérescenee du son :; en 5 est le ré- 
sultat d'une réaction des articulations fortes k, t sur la sifflante 
radicalement douce Zy qu'elles suivent immédiatement; elles 
ont fait passer celle-ci au même registre qu'elles^ c'est-à-dire 
qu'elles Tout transformée à leur image en la forte s. Si cette ex- 
plication est exacte, le 7 phénicien doit se maintenir sans chan- 
gement au contact des articulations douces; tel est, en effet, le 
cas pour aiT, niî (et dérivés), s^t, pnn, mîa, 3nî, et autres simi- 
laires. La labiale forte;?, bien entendu, doit être apte, dans les 
mêmes conditions à exercer la même action sur notre sifflante z ; 
c'est ce que semble indiquer la façon dont a été traité le mot hdt 
« poix » ou « résine », dans les transcriptions de certains noms 
de plantes données par Dioscoride : ^ouopivaiir&T, ocTipaiiuTY]. Le 
même effet a dû probablement se produire quand le z venait au 
contact des fortes emphatiques propres à l'organe des Sémites : 
p etT3; avec cette différence, toutefois, que la sifflante forte D, 
en vertu de la loi harmonique des emphatiques que j'ai eu si sou- 
vent l'occasion de mettre en évidence, doit être par surcroît sus- 
ceptible de passer au registre emphatique et, en conséquence, 
d'être écrite n*. Je crois bien que lorsque notre connaissance des 

1. Remarquer ici encore rindifférence du genre. Par contre, la variaole ma- 
cum esse, présentée par une autre recension, pourrait correspondre à : "rn DpD 
(ou on). Il ne serait pas impossible qu'en vertu de la même loi phonétique, le 
mot précédent, sicorathi, qui a été expliqué de mainte façon, fût à considérer 
comme = (^)niD7. 

2. Un des cas les plus instructifs sur ce point c*est celui de la racine pTï 
au regard de Taraméen plî, d'une part, et de Tarabe jju» = jju d'autre part. 

J'ajouterai qu'il faut envisager la réversibilité possible de cette loi phoné- 



leriqaes pliéoideo. panique «l nev>-panique ^^otA p)a^ i>lou\Uii\ 
les fûts nouveaux ja$tîfierv>nl cette vue dVn^^emhle qui. je u'^ii 
pas besoin d'y insister, comporlo de* eon:^êquonoe* plulolo^ique» 
con»dérables^ car elle nous fournit des moyeu» prx^pn'» .^ euU 
mer etficaeement la prétendue invariabilité de.^ e)<^nteuU mdioaux 
des trilitères sémitiques et à ouvrir aiuM la voie A uuo annlv^e 
étjrmologique sérieuse de ces trilitères eux-utt^mes» 

J^arrive maintenant aux deux mots que j'avais Uissi^s provi* 
soirement de côté. 

Le mot dSk a, en phénicien, une acception partioulitNro, Mdl 
gré sa forme de pluriel, peut-étro plus apparonte quu ri^ollo, il n\% 
comporte comme un singulier et il désigne la divinité <runo fa- 
çon générale. Il peut précéder le nom isolé d'un dieu, ou niAuio 
d'une déesse. Il peut aussi suivre divers subslunlifA k réliil cohm* 
truit, vis-à-vis desquels il fait alors, suivant uno n^gluromniunn 
à toutes les langues sémitiques, fonction d'un v^^riliihln udjno 
tif : « de divinité », c'est-à-dire « divin ». Lnrpinl dtm diuix rôlim 
remplit-il ici ? 

La question est fort embarrassantn ; elle déppnd du niuipi du mol 
très obscur l^DW qui suit dSk. 

On pourrait hésiter à premihrn vun nwv ridnntil/) paUio^ra* 
phique du second caractère do ce mot, dont la Mlnictun) ii»l mxhc 
tement celle d'un a dépourvu de tAte. Malf^ré la rigidité) du i^n 
tige, ce ne peut être qu'un s du glaire d<; celui que riou» ronron - 
Irons, par exemple, dans la néop. ii" 2 et niir len motitiiiit*,^ do 
Leptis Magna*. 

Si TSrsw est un nom de dieu on pourra vAmniàkuir s^« Kt^mm^t 
le vocable lui servant d^introduction et coniprendnj ; " M'ti<î 

tique. Il y tara lieu de ykrMir \\ ^k %uhuK '\u'^rt /, \fuiu.u\ k^* it^ui^to**!»*;.*^ 
eo sao contact dei fort*! k, i, p, '^\ $ j^fi^/^J.f t^n t*'t4A [»t*, tvft'A'/w//* '> «^ 
tniisfoniier en i u co:*tM;t /S*;^ ".-yy^t y, d^ h. 

1- Afec les l^^ecrief •^* <f. ••J-C- Vv f -^ 'a tj/^. *", ru j/t^^^v **.* *>-** 
Tideotité da 2, -« î»4/Mrr*î,'-.'^-.t. *>, V- '>/>*, i*i»ot». -V/ p ^^% *** *^ / /■ î' 

forme Lepeû = IjCfAu "*y*^ ,^ '-• v/>«"^a 'W.i .*>. - 1/-* y,.',- *'y'-.^ *** y/^K 
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statue du dieu Chpâr »'. A vrai dire, un tel dieu nous est abso- 
lument inconnu"; mais ce ne serait pas une raison pour en nier 
a priori Texistence, d'autant plus qu'il peut appartenir non pas au 
panthéon sémitique, mais au panthéon indigène africain qui était 
fort riche et sur lequel nous sommes très insuffisamment rensei- 
gnés*. Quant à ce qui est de la consécration delà statue d'un 
dieu à un autre dieu, c'est un fait dont l'antiquité nous offre de 
fréquents exemples. 

On peut, au contraire, considérer qSk comme se rapportant à 
VKD et comprendre : « statue divine ». Mais que faire alors de 
isrSttrr. Ce qui complique ici le problème ainsi posé c'est qu'il 
soulève aussitôt une question subsidiaire qui n'avait pas de rai- 
son d'être dans la première hypothèse. Le ^ est-il radical, ou 
bien faut-il le détacher du groupe comme étant la particule in- 
dice du génitif : « cette statue divine de...? Mais 13^9 est aussi 
énigmatique que I3rsi27, qu'on y voie un nom spécifique de divi- 
nité ou tout autre chose. Une idée vient, si l'on se place à ce 
point de vue, qui est assez naturelle ; c'est que nous aurions 
peut-être là l'indication de la matière dont est faite la statue : 
métal, pierre, bois, etc. Généralement^ en phénicien classique, 
le nom de la matière suit immédiatement celui de la chose» au 
génitif direct^ ; si les deux termes sont séparés par l'interposition 
de quelque autre mot, on fait intervenir une préposition : (po 
ou 3»; en néo-punique on se servait peut-être à cet effet de la 



1. Je transcris ainsi parce qu'en néo-punique, le 7 fait très souyent fonction 
de mater lectionis et représente un a long ou accentué. 

2. Un rapprochement avec le Sinifere de Corippus, Johann.^ IV, 681, serait 
plus que risqué. 

3. Je ne crois pas qu'il y ait lieu de s'arrêter à I*idée que lyB'QJ serait un 
nom d*homme et que nous aurions affaire à un défuut divinisé après sa mort, 
en s'appuyant sur le fait que j'ai mis en lumière dans la bilingue d'El-Amrouni 
{Études (TArch. Or„ I, 160, DNDNT WkS^S correspondant à Bis Manibus). 
Sans parler d'autres objections, l'absence du patronymique suffirait à elle seule, 
à faire écarter cette idée. 

4. Cf. C. /. S., I, no 1, 11. 4, 5; n» 90 ; nM40; n* 143; décret du Pirée, 
11. 3, 5. 

5. Cf. Cl. a.t l, no 11 ; inscr. de Narnaka, 1. 7. 



d:«e inscription nèo-punique 95 

particule xs\ On pourrait donc se demander si ce dernier cas 
ne serait pas le nôtre, et s'il ne faudrait pas couper "^TT c, en 
comprenant le tout : <c cette statue divine en... ». Mais, dans cet 
ordre d'idées, tTS demeure toujours inexplicable, que l*on con- 
sidère le 7 comme radical^ ou comme substitut de k, n, n, ou 
même comme une simple mater lectionis*. 

Telles sont, sur ce point, les deux hypothèses qui me semblent 
pouvoir être envisagées, mais entre lesquelles je n'ose me pro- 
noncer. 

MHi. Je n'hésite guère à lire ainsi, bien que la lecture k:i soit 
matériellement possible, lésine se distinguant pas des n dans 
cette inscription. Le verbe « construire » s'appliquerait bien à 
vipD, et encore s'attendrait-on à ce que ce mot fut précédé de 
l'article, voire de la particule n indice de l'accusatif; mais il 
s'appliquerait fort mal à la statue du dieu qui, dans ce cas, se 
trouverait également sous la dépendance de ce verbe. Je com- 
prends donc « le sanctuaire de son temple » c'est-à-dire le sanc- 
tuaire maison d'habitation du dieu figuré par sa statue. De cette 
façon le mot VTpD, qui autrement resterait bien en Tair, se trouve 
grammaticalement déterminé par leKDS au génitif virtuel sur 
lequel il vient s'appuyer. 

Suivait rénumération de certaines parties du temple, rattachée 
à ce qui précède par la conjonction ^ « et ». Malheureusement à 
partir du 1^ qui est encore intact, les caractères sont mutilés à 
leur partie supérieure, et les mutilations vont croissant jusqu'à 
la fin de la ligne où elles arrivent à une destruction à peu près 



1. Grande néop. de Maktar, col. Il, I. 4 : yin XS\ toute réserve faite sur la 
nature du mot précédent dont la lecture et le sens sont très douteux (cf. ^ec, 
Arch. Or., 111,339). 

2. On ne saurait songer sérieusement à Tassyrien siparriy a cuivre ». Même 
en admettant la construction grammaticale directe, sans préposition, malgré 
l'inlerposition de qSn, on ne voit pas pourquoi le néo-punique se servirait ici 
d'un mot étranger au lieu du mot ncn2, d'usage courant en phénicien. Kt puis, 
la transcription ISD que donnent les lexiques est-elle assurée ? On serait plu- 
tôt tenté de supposer ISï = yu*, «^ jaune », nom caractérisant la couleur du 
brome. 
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totale. Au début de cette série ainsi maltraitée, il semble y avoir 
les deux premiers éléments constitutifs du n tripartite^ suivis 
d'un vide dans la partie supérieure et disparue duquel pouvait 
être logé le troisième élément de cette lettre, en forme de 
petite virgule haut perchée. Puis vient une haste verticale pou- 
vant avoir appartenu à une lettre décapitée : ^s» n, i ou d ^ Puis, 
une tige recourbée par en bas = s, 9 ou d. Puis riN ou ]n. Je con- 
sidère ces deux dernières lettres, en optant pour la lecture dn, 
comme la terminaison d'un mot féminin pluriel. Ce qui me pa- 
raît confirmer cette vue générale c'est le mot suivant : (tt^N), suf- 
fisamment reconnaissable malgré ses mutilations, et nettement 
isolé en avant et en arrière par un blanc; c'est probablement le 
relatif a qui »'. Après quoi vient un groupe dont la première 
lettre me semble avoir été un :i, touchant par le pied une se- 
conde lettre indéterminée. Cela nous donnerait quelque chose 
comme : « et les... qui sont dans... ». « Les » quoi? Si Ton 
combine les différentes valeurs possibles des lettres décrites plus 
haut on n'obtient aucun mot offrant nn sens pleinement satisfai- 
sant : riNann, ntoin» riNnyn, riNs^n, etc., admissibles en eux- 
mêmes* jusqu'à un certain point, ne répondraient pas très bien 
au contexte. De plus, il semble, étant donnée la construction 
grammaticale, que le mot à chercher devrait être régulièrement 
précédé de l'article. C'est ce qui m'amène à me demander si, 
par hasard, la première lettre mutilée ne serait pas un n. Il est 
f&cheux que notre inscription ne nous fournisse pas d'exemple 
du n; mais nous savons, par ailleurs, qu'il est parfois identique 
ou très semblable aux deux premiers éléments du n tripartite. 
Dans ces conditions, si nous avions réellement affaire ici à un n, 
le vide qu'on observe entre lui et la lettre suivante aurait pu 
contenir, non plus le troisième élément du n tripartite, mais une 

1. Un y est peu probable, la haste de cette lettre ayant une légère inclinai- 
son à gauche, comme on peut le voir par l'exemple de la 1. 3. 

2. On distingue encore les pieds caractéristiques du petit W. Cf. 1. 3, où le 
môme mot, parfaitement conservé, est isolé de même. 

3. Je n'insiste pas sur les anaolgies que pourrait offrir Thébreu. 
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petite lettre indépendante, dépourvue de queue inférieure, telle 
qu'une. Cela nous conduirait tout naturellement à la restitu- 
tion : riKS'^srm a et les portiques ». Le mot, bien connu en phé- 
nicien \ conviendrait à merveille ici. Je suis tenté de m'y tenir, 
jusqu'à meilleur avis, tout en reconnaissant que le n, sur Texis- 
tence duquel repose toute la restitution, demeure toujours 
quelque peu sujet à caution. 

Le 2 par lequel commence le groupe suivant me parait être la 
préposition « dans » indiquant la position des portiques, si por- 
tiques il y a. Le 3 vient toucher le pied d'un trait incliné à 
gauche, lequel, combiné avec un autre trait symétriquement in- 
cliné à droite, semble bien avoir appartenu à un k. On pourrait 
comprendre Ma « dans lui », le suffixe se rapportant à Nnu tr^pD. 
Toutefois on pourrait aussi supposer un mot, d'une longueur 
quelconque, qui commençait par un k ; mais il serait téméraire 
de prétendre le reconstituer à Taide des traces des lettres qui 
suivent et ont disparu à peu près en entier. Peut-être « devant? 
autour? à côté? derrière? » etc. 

A en juger par la justification de la 1. 2, il doit manquer à la 
1. 1, à partir du groupe (Mn), environ 7 à 8 lettres. La structure 
générale du texte, telle que je la conçois, appellerait ici un 
verbe. £n effet, immédiatement après, à la 1. 2, s'interpose 
renoncé très détaillé de la date ; puis vient le nom du dédicant 
suivi d'une série de mots, parmi lesquels il n'y a guère moyen, 
comme on le verra, de trouver le verbe requis. Il n'est pas im- 
possible que- ce verbe, terminant la 1. 1, fût «rip ou un dérivé. 
Les faibles vestiges qu'on croit discerner là répondraient assez 
bien à ces trois lettres. Devant eux est un vide dans lequel pou- 
vut être logé un ^ ; puis, toujours en remontant, deux extrémités 
de traits tendant à s'incliner Tun vers l'aulre ; peut-être les deux 

1. On me permettra de rappeler que le sens, et mr>me la véritable lecture 
(entre autres dans le n* 1 du C. f. S., I), du mot phénicien nSIV <« portique n 
ont été établis pour la première fois par moi en 1885 (ftec. Arch. Or., I, p. 82). 
Il convient donc de rectiBer sur ce point l'indication de M. Lidzbarski {Uandh, 
N. S. £., p. 346) qui attribue la découverte à M. Hoiïmann (en 1889;. 

j RbCDUL D*iRCHiOL06IK ORUSTFALB. Vil. SiPTBMRRK 1905. LlVHAlSO?! 7 1 
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pieds d'un t^? Y aurait-il eu tt^Tp^N, forme hiphil de tt^Tp <c a con- 
sacré »? Le hiphil régulier de ce verbe en phénicien est tt?Tp> 
z=TZ;(>)7pn ;inais l'orthographe supposée serait justifiable par l'ana- 
logie de la forme néo-punique ndid^n « ils ont fait largesse », 
dans la grande dédicace de Maklar. S'il en était ainsi, le mot 
mutilé qui précède, et qu'il reste à rétablir, se trouverait réduit 
d'autant : ^'^Ka, ou même '^li. Je reconnais que cette hypothèse 
n*estpas sans soulever des difficultés. Le sujet de ce verbe serait 
à chercher bien loin, séparé qu'il en est par la longue incise conte- 
nant la date. En outre, ce verbe actif régissant naturellement à 
l'accusatif l'cnumération des diverses choses qui le précèdent, 
on s'attendrait, d'après les habitudes du néo-punique, à ce que 
le premier terme de cette énumération fût précédé de la par- 
ticule n, indice do l'accusatif. Sans doute, on pourrait pour se 
tirer d'embarras, supposer que le verbe est au passif* et que les 
termes de Ténumération se présentent, en réalité, au nominatif. 
Mais, alors, on ne voit pas comment on pourrait rattacher con- 
venablement à cette partie delà phrase celle qui reprend au delà 
de rincise contenant la date et débute par un nom propre, vrai- 
semblablement celui du dédicant. Peut-être pourrait-on soulager 
un peu la difficulté, au moins en ce qui concerne ce dernier 
point, en faisant intervenir avant le verbe hypothétique, urip^K 
ou autre, maintenu à l'actif, le relatif Xût^ qui libérerait de leur 
dépendance immédiate à l'égard de ce verbe les termes de Ténu- 
mération et permettrait de les regarder comme étant au nomi- 
natif. Je dois dire toutefois que l'aspect des traces de lettres vers 
la fin de la ligne, n'est pas très favorable à cette conjecture — à 
moins d'assigner ce rôle au V7k à peu près certain qu'on trouve 
un peu plus haut ; mais celui-ci semble bien se rapporter im- 
médiatement au mot qui le précède et le mettre en relation 
étroite avec le mot qui le suit. Somme toute, il y a là un problème 
qui attend encore t'a solution» 

1. Pour remploi de la tournure par le passif, cf. R, E, S., n» 162 et une des 
petites dédicaces de Maklar (Berger, Héw. Acad. Inscr., XXXVI, p. 168, n«2). 
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— L. 2. Cette li^e est parfaitement conservée d*QQ bout à 
Taolre, et cela est heiireos: pour nous, car c*est elle qui fait tout 
le prix de TinscriptioD. A Texception d'un seul mot que nous 
aurons à examiner de près, le sens littéral n*est pas douteux : 
c en l'année du chef... chef de camp au pays des Libyens, Lu- 
cins Aelins Lamia ». 

D s^agît incontestablement du personnage historique de ce 
nom, de Tami d*Horace S qui appartenait à une famille illustre 
de Rome et, après avoir exercé diverses magistratures auxquelles 
son rang lui donnait droit, fut nommé par Tibère proconsul de la 
province d'Afrique'. On s'accorde généralement pour placer son 
proconsnlat en Tan 15-16 J.-C, après celui de iNonius Asprenas 
(14-15). U ne serait pas impossible, pourtant, que celui-ci, qui 
avait été consul après L. Aelius Lamia, ait été en réalité son 
successeur et non son prédécesseur dans le proconsnlat 
d' Afrique*. En tout cas, Lamia était déjà remplacé en Afrique 
par le proconsul M. Furius Camillus en 17 J.-C, au moment 
oiiy éclata la grande insurrection de Tacfarinas, chef des Mu- 
sulamii et de son allié Mazippa. Par conséquent notre inscription 
est certainement antérieure à cette date et a dû être gravée 
soit en Tan 15-16, soit en Tan 13-14, selon la place qu'on assi- 
gnera au proconsulat d*Asprenas ^ 

Les prénoms, gentilice et nom de notre personnage ont été 
très fidèlement transcrits en néo-punique. Les finales tus de 
Lucitis Aelius ont été, suivant la règle, rendues par le ^ simple. 



1. Qui lui a dédié deux odes, Carm., \, 26 ; III, 17. 

2. Velieius Paterculus, II, 116 : « moz io Âfrica splendidissimis functus mi- 
nisteriis •. Tacite, Annales, IV, 13 : « Aelius Lamia et L. Apronius, qui 
Africam obtinuerant •. L. Aelius Lamia mourut eu 33 J.-C, comme nous rap- 
prend un autre passage de Tacite (iti., VI, 27). Sur ce personnage, et les di- 
Tera témoignages qui le concernent, voir la dissertation magistrale de Borghesi, 
(Kuvres, IV, p. 445 et 467, et aussi la courte noticî que lui a consacrée 
M, Fallu de Lessert, Fastes des prov. afric, II, p. 97. 

3. Fallu de Lessert, op, c, p. 99. 

4. Bien que la durée du proconsuiat fût régulièrement d*une année, il faut 
tenir compte aussi de la possibilité d'une prorogation de pouvoirs dont nous 
avons des exemples en Afrique sous le règne même de Tibère. 
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avec élimination des désinences : ^S>y ^piS •. On remarquera la 
scriptio plena Lucius = ^piS, au lieu de la defectiva renconlrée 
jusqu'ici : ^p!?'. La façon dont les deux a de Lamia sont rendus 
par V' est particulièrement intéressante en ce qu'elle confirme 
la valeur vocalique de cette lettre quand elle fait fonction de 
mater lectionis en néo-punique *. 

Le titre, ou les titres de notre personnage précèdent ses 
noms. Les équivalents auxquels a eu recours le néo-punique 
sont fort curieux. Ils se divisent en deux groupes : 1® 31, 
« chef », suivi d'un mot difficile, sur lequel je reviendrai tout à 
l'heure; 2' DUiS Ttzra n:na si, dont le sens littéral est parfaite- 
ment clair : « chef de camp (ou « du camp » •) au pays des Li- 
byens ». Cette dernière expression paraît répondre terme à terme 
à la titulature romaine : proconsul provinciae Africae^ en ap- 
puyant surtout sur le pouvoir militaire, Vimperium dont le pro- 
consul était exceptionnellement revêtu en Afrique et qui, de 
toutes ses prérogatives, devait être naturellement celle qui frap- 
pait davantage les indigènes plus ou moins soumis à l'autorité 
romaine*. Normalement, comme on le sait, les proconsuls des 
provinces sénatoriales — et Isl provincia Africae était du nombre 
— n'avaient que le pouvoir civil. L'exception faite en faveur de 
celle-ci s'explique par des nécessités politiques, la pacification 
définitive du pays ayant été fort longue. C'est seulement en 



1. Le S a un peu souffert de la rupture de la pierre, mais on en discerne 
encore, sur l'estampage du bloc A, la partie supérieure recourbée en crochet 
arrondi. 

2. Néop, no» 17, 62. Grande néop. de Maktar, col. 8, 1,2. R. Ë. S., n»» 162, 
166. 

3. A noter que dans Lamia le premier a est prosodiquement bref. 

4. Le phénicien omet parfois Tarticle dans certains cas où on Tattendrait. 

5. Le second ^ semble être suivi d'un point disjonctif, destiné à bien séparer 
ce nom du suivant qui appartient à un autre membre de phrase. 

6. On pourrait peut-être, à certains égards, rapprocher la formule imperator 
Africain obtinenSj employée au lieu de proconsul Africae dans une inscription 
officielle d'Afrique (C. I, L., n» 16456) mentionnant L. Passienus Rufus, pro- 
consul en Tan 3 J.-C. Cf. l'expression employée par Tacite, dans le passage 
cité plus haut, en parlant de notre Lamia et d'un de ses successeurs, L. Apro- 
nius : qui Africam obtinuerant. 



/ 
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l'an 37 J.-C. que Caligula' mit un terme à cette anomalie en 
doublant le proconsul d*Afrique, ramené à son rôle civil, d*un 
légat impérial chargé du commandement des troupes et des opé- 
rations militaires. Par conséquent, c'est à bon droit que le pro« 
consul L. Aelius Lamia nous est présenté par notre inscription 
comme chef de l'armée. 

La signification du mot rcrns, « camp» est suffisamment justi- 
fiée par l'hébreu et n'a pas besoin de commentaire.il a fréquem- 
ment dans la Bible le sens plus large d' « armée », qui me parait 
convenir tout à fait ici. Toutefois, on pourrait hésiter sur sa 
valeur propre et prétendre qu*il désigne» dans notre texte, Car- 
thage elle-même, résidence officielle du proconsul, en invoquant 
une série de monnaies où les légendes puniques : rems, n:rr2 D7» 
nancn a7, n:mD ot2 alternent avec ntt?in"mp. On attribuait au- 
trefois ces pièces à Carlhage elle-même'; mais on a reconnu 
depuis, avec raison, qu'elles doivent être rapportées à la Sicile 'et, 
par conséquent, à quelque localité qu'y occupaient les Cartha- 
ginois. Je crois donc qu'il convient de s*en tenir à la traduction 
que j*ai adoptée. 

L'expression o'^yh iw « le pays des Libyens » pour définir 
l'Afrique in génère^ au sens à la fois large et étroit auquel on de- 
vait l'entendre à cette époque, est tout à fait comparable aux ex- 
pressions bibliques D^nubs me « le pays des Philistins » îwo 
1K10 « le pays de Moab » etc. Elle implique une conception géo- 
graphique et politique dans laquelle l'élément autochtone repre- 
nait conscience de lui-même et s'affirmait au regard de l'élément 
punique rejeté à Tarrière-plan par la conquête romaine. La terre 
des A:6oçoivtxeç était redevenue la vieille terre des A{6j£;. La si- 
tuation se présente sous un aspect assez piquant dans ce docu- 
ment qui a pour auteur un Africain pur sang, comme nous le 



1. Sur cette mesure, et les causes particulières qui la motivèrent, cf. Gagnât, 
L armée romaine (f Afrique, pp. 23, 24, 112. 

2. Cf. Schrœder, Phon. S/>r., p. 277, qui partage encore sur ce point les 
illusions de Judas. 

3. Cf. Babclon, Bech. des ant. dans le nord de VAfr., p. 178. 
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verrons, soumis à la domination de Rome et se servant encore 
cependant de la langue et de récriture de ses maîtres de la veille. 
Pour ce qui est de la forme même du mol du'ïS, elle est identique 
à la forme biblique. Nous ne la connaissions jusqu'ici qu'indi- 
rectement en punique, à l'état d'ethnique employé, avec la 
scriptio defectiva^ comme nom propre de personne : ^^S*, Le Li- 
byen, naS», La Libyenne. 

J'arrive maintenant à la première partie du titre de notre pro- 
consul que j'avais provisoirement laissée de côté. Elle est fort 
embarrassante. Le premier mot 31 « chef » est clair ; il répond au 
même mot in de la seconde partie, qui est peut-être en apposi- 
tion avec lui. Le second mot peut être lu, vu l'impossibilité de 
distinguer entre le ri et le ^ de forme absolument identique : ]nt<J» 
nnKP, rnw, ou p^n. Aucune de ces combinaisons ne fournit un 
sens qui s'impose. L'intervention du k augmente encore la diffi- 
culté, car il s'agirait de savoir préalablement s'il est une simple 
mater lectionis, ou bien une radicale et, dans ce dernier cas, s'il 
n'est pas le substitut de n, n, 7* chose toujours possible en néo- 
punique. Est-ce un adjectif? est-ce un substantif en annexion 
de génitif avec il, comme l'est ensuite runo? On ne saurait sé- 
rieusement chercher un rapprochement avec l'égyptien nekhet 
« fort, puissant », ou bien avec le berbère âmoukhân^ « chef », 
ou bien avec l'arabe <*l* « contrée, région », Le mot rappelle 
matériellement le \n^ du sarcophage d'Echmounazar(l. 12); mais 
celui-ci est lui-même des plus obscurs et les diverses explica- 
tions qa'on en a proposées ^ ne conviendraient guère, en tout cas, 
au contexte de notre inscription néo-punique. Un élément de 

1. Comparer Torthographe DuS, au lieu de D^aiS, dans Daniel, zi, 43. 

2. C. J. S., I, 803, et, sur une estampille de polier, C. -R. Acad,, 1900, 
p. 96; toutefois, dans ce dernier cas, on peut se demander, vu la nature de 
l'épigraphe, si ^zt) ne seraient pas les sigles de quelque nom abrégé, par 
exemple (pnnby)2S. 

3. /d., 470, 1118, 1480. 

4. Voir encore une nouvelle conjecture ajoutée à tant d'autres par M. S. A. 
Cook. Proc. Soc. BibL Arch,, 1904, 223 (le mot en litige serait le résultat d'une 
faute^du lapicide et devrait être purement et complètement supprimé). 



rsE i!isciiiPTio5 5Éo-prworK 403 

companison plus spécieux, sÎDon plus sérieux, nous est offert 
par la grande néo-punique de Maktar, où nous trouvons les 
groupes : rnumcrS ^col. L 1. 3 i et rnxrS (col. II, 1. 4). Ici encore 
les n peuvent être des : ; cependant, étant donnée, la forme de 
ces deux lettres, l^rement différente dans cette inscription, la 
lecture par r^ semble plus probable, du moins dans le premier 
cas ; dans le second cas, la chose demeure paléographiquement 
plus douteuse, la tète de la lettre ne paraissant pas, du moins 
sur le fae-similé, être armée du crochet qui, ici, est distinctif du 
II. Mais, en tout état de cause, ce serait obscurum per obscuritts, 
car de quelque manière qu'on lise ces deux caractères douteux 
et qu'on coupe les groupes où ils figurent, ces deux passages de 
l'inscription de Maktar attendent encore eux-mêmes leur expli- 
cation. 

Il ne parait guère possible, en adoptant la lecture pic, dV voir 
le pronom de la i'* pers. plur. « nous n. Sans doute, Taphérèse du 
K initial (ÎHIk'), et, d'autre part, Tintercalation d'un k faisant 
fonction de maler lectionisy seraient à la rigueur admissibles; 
mais ce qui ne Test pas grammaticalement c'est la construction 
|nic 21 au sens de « notre chef ». Une construction redondante 
et emphatique : px p*! m notre chef à nous » serait plus tolé- 
rable, et elle aurait, en outre, l'avantage de respecter complète- 
ment la forme du pronom. Par malheur, la coupe matérielle des 
mots, coupe généralement observée dans notre inscription et 
très marquée ici, nous interdit absolument cet expédient : 21 est 
nettement isolé par un blanc des quatre caractères suivants, les- 
quels forment sans conteste un mot complet. 

Le second terme de la titulature définissant spécialement, et 
même exclusivement, le pouvoir militaire du proconsul, pouvoir 
exceptionnel en l'espèce, comme je l'ai montré, on pourrait se 
demander si le premier ne définirait pas son pouvoir civil, pou- 
voir normal et primordial. Aurait-on cherché à rendre par un 
équivalent plus ou moins littéral le titre même de proconsul en 

1. Cf. la forme régulière dans rinscription d*Echmounazar, 1. 16. 
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en prenant à la lettre le sens étymologique apparent : pro con- 
suie, u qui fait fonction de consul »? Dans cet ordre d'idées on 
serait tenté de lire : nnNn, et de comparer l'hébreu nnn, a sous » 
qui peut parfois marquer au figuré la subordination ou la substi- 
tution d'une chose ou d'une personne à une autre '. Seulement 
pour justifier ici cette conception de « locum tenens », virtuel- 
lement contenue dans le titre proconsul^ il faudrait que nn^n se 
présentât dans des conditions grammaticales convenables. Si 
c'était un adjectif, on s'attendrait à le voir apparaître sous quel- 
que forme appropriée^ telle que (^)nnNn ai ou 0)nnKn m, comme 
qui dirait « sous-consul ». Or, à supposer toujours que la lecture 
matérielle soit exacte, le mot demeure à Tétat de préposition et, 
dans ce cas, il doit s'appuyer sur un second mot commandé par 
lui. Il n'y aurait qu'une ressource, ce serait d'attribuer ce r61e 
de complément au second a"), en comprenant : si nnNn ai, mot 
à mot : a chef sous chef » c'est-à-dire « consul pro consule », ce 
qui^ au fond, est assez bien la signification intrinsèque du latin 
proconsuly telle surtout que pouvaient se la représenter des peu- 
plades africaines peu familières avec les institutions de leurs nou- 
veaux maîtres. Nous aurions là, en quelque sorte, un essai, plus 
ou moins heureux, de traduction littérale en néo-punique d'un 
titre romain. Je reconnais qu'en agençant ainsi les mots, la suite 
de Texpression : etc. n^nD, ne se rattache peut-être plus aussi 
bien à ce qui précède que lorsque le second :21, régissant njriD 
au génitif, était indépendant du premier groupe et formait ap- 
position au premier ^i. Sans doute, la construction : ce chef 
sous-chef de camp au pays des Libyens » est tant soit peu dure'; 
on aimerait à voir intervenir quelque particule, telle que xs. 



1. Par exemple, la succession d'un fils à son père, le remplacement de Vasthi 
par Esther, etc.. 

2. Elle pourrait même prêter à l'amphibologie : «< chef sous le chef du camp ». 
Cela impliquerait deux personnalités distinctes, ce qui n'est certainement pas 
le cas ici, Tannée ne pouvant être que celle du magistrat suprême de la pro- 
vince, magistrat unique en l'espèce — le proconsul, et non d'un sous-chef au 
regard de son supérieur. . ^ 
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par exemple (n^no \Z7), rétablissant le contact entre les deux 
membres de phrase ainsi constitués. Mais il faut tenir compte 
de la difficulté particulière que devait éprouver le rédac- 
teur de notre texte pour rendre dans sa lang-ue une titulature 
qui lui était étrangère. Tout bien pesé, et sous réserve d*une 
meilleure explication, c'est encore à celle-ci que je m'arrêterai. 
En tout cas^ quelle que soit celle qu'on adopte, nous pouvons 
tenir pour assuré — et c'est là pour nous l'essentiel — que 
Tinscription nous parle bien de « L. Aelius Lamia proconsul pro- 
vinciae Africae ». 

Je ferai remarquer incidemment que si nnwn^nnn, il y aura 
lieu de reprendre les deux passages précités de la grande néo- 
punique de Maktar en se plaçant à ce point de vue, et d'exami- 
ner si cette lecture peut s'y adapter. Je me borne pour le moment 
à de simples indications sujettes à vérification. Dans le premier 
passage, peut-être pourrait-on lire et comprendre : nnNn'NtrS 
DDTT <K au dieu saint, à celui qui est sous les cieux*...... »; dans 

le second : p' nn^nSi' a et qu'en échange il donne »? 



1. Serait alors à décomposer en : b, préposition ; u;, pronom relatif et démons- 
tratif ; )<, suffixe représentant le prénom personnel xn» le tout étant équivalent 

2. Dans ce cas, le mot *^Sd par lequel commence la ligne suivante pourrait 
être non pas le nom divin spécifîque Milik, ni môme le titre melek^ « roi », mais 
bien le mot ^nhlQ « &nge, envoyé », apposition ou complément de ce qui pré- 
cède. Le tout serait alors à comprendre à peu près ainsi : « au dieu saint, à 

celui qui est sous les cieux dans le , le maleak de Hatar-Miskar, etc. » La 

dédicace serait faite, dans cette hypothèse, non pas au dieu Hatar-Miskar lui- 
même, mais à une certaine entité divine considérée comme son émanation ou 
son délégué. Gela dit, bien entendu, sous toute réserve et pour indiquer seule- 
ment la voie où pourrait entraîner cette conjecture que je ne prétends nulle- 
ment préconiser. 

3. Il ne faut pas oublier toutefois qu*ici la lecture 7nK lS est peut-être maté- 
riellement préférable ; dans ce cas, ce serait une expression redondante, équiva- 
lant, comme je l'avais supposé antrefois {Rec. Arch, Or., III, 340), à : « et 
qu*ii nous donne à nous ». 

A ce propos, je dois mettre en garde contre une illusion que j'ai éprouvée 
moi-mdme un instant, pour Tinterprétation de la 1. 4 de la même colonne (II) : 
aSitZTHl. On pourrait être tenté, par la comparaison avec notre nouvelle ins- 
cription, de dégager de ce groupe : 2b ltt7, « pays de Libye ». Mais 2b n'est pas 
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Les noms de L. Aelius Lamiasoot immédialement suivis d'un 
autre nom propre de physionomie toute différente, suivi lui-même 
du mot p « fils de » annonçant une généalogie qui doit s'achever 
ou se poursuivre au début de la 1. 3 début, malheureusement 
détruit. Il faut évidemment couper la phrase après les noms du 
proconsul, soit par une virgule, soit par un point et virgule, selon 
qu'on rattachera l'énoncé de la date au premier ou bien au second 
membre de phrase. Il est difficile de se prononcer sur ce point 
de syntaxe, dans Tignorance où l'on est du verbe ou des verbes 
qui pouvaient respectivement figurer, soit dans l'un ou Tautre, 
soit dans l'un et l'autre de ces deux membres de phrase et qui 
a ou ont totalement disparu. Ce nom^ nouveau dans l'onomas- 
tique néo-punique, est susceptible d'une double lecture : «iDsnou 
■]D3:. L'une etTautre forme pourraient, àlarigueur, être rattachées 
à une racine sémitique ^D3. Toutefois, cette racine n'a guère fourni 
de dérivés onomastiques, du moins sur le terrain phénicien'. 
J'inclinerais à y voir plutôt un nom indigène, libyque ou numide. 
Si la première lettre est un 2, on pourrait comparer, pour la 
structure morphologique, le nom propre d'homme pns3,Mjo^a- 
hauj qui apparaît dans la bilingue néo-punique de Djebel Man- 
soùr que j'ai publiée naguère». La lettre ^ semble entrer, d'ail- 
leurs, comme préformante dans la composition de quelques noms 
puniques et néo-puniques' tant masculins que féminins. Si, au 
contraire^ la première lettre est un ri, nous trouverions également 
dans l'onomastique africaine* plus d'une analogie. Il y en a une, 
entre autres, qui se présente assez naturellement à Tesprit, en l'es- 
pèce, c'est celle de Tac farinas^ nom du chef de la grande insur- 



U'^yh ; la 4" lettre du groupe semble bien être n et non 7f et enfin il faudrait 
faire un sort au m qui nous resterait pour compte. 

1. En araméen seulement nous trouvons le nom propre de femme palmyré- 
nien NSD3. 

2. Kec. Arch. Or,^ t. VI, 377, cf. p. 384. Il y est transcrit, dans la partie 
latine : Nyplanis (génitif). 

3. y^lJ ?, *^D3J, ]C3JJ. Il faudrait vérifier aussi la liste des noms néo-pu- 
niques dans lesquels la première lettre, lue n» pourrait être parfois 2» 

4. Dans les inscriptions tant puniques que romaines. 
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rection qui devait éclater peu après le départ de Lamia, sous le 
proconsalat de son successeur immédiat M. Furius Camillus, et 
qui. après s*ètre prolongée avec des fortunes diverses pendant 
plusieurs années sous les proconsulats dWpronius et de Blaesus, 
ne fut définitivement écrasée qu'en Tan 24, par la victoire de 
Dolabellaà Âuzia*. Peut-être même la syllabe initiale Tak tout 
entière est-elle un élément commun aux deux noms ^:?3n et 
Tacfarinas. Qui sait si Tauteur de notre dédicace, qui s'y montre 
comme un loyal sujet de Rome, n'était pas un Numide compa- 
triote du chef des Musulamii et s'il n'a pas un peu plus tard se- 
coué avec lui le joug étranger, imitant ainsi Texemple d'autres 
Maures chefs de grande tente tels que Mazippa *? Tacfarinas, lui 
aussi, avant d'avoir donné le signal de la révolte, avait été un 
fidèle partisan des Romains: il avait même servi sous leurs dra- 
peaux, au titre auxiliaire*. 

On pourrait aussi à la rigueur^ étant donné qu'on peut lire ad 
hbitum p « fils » ou ni « fille », supposer que ^ZT\ est un nom de 
femme. Bien que la préformante n puisse être invoquée en faveur 
de cette conjecture^ je ne pense pas qu'on doive s'y arrêter. S'il 
s'agissait d'une femme, on s'attendrait, après le nom de son père, 
à voir figurer le nom de son mari ; or, à la 1. 3, il n'y a pas de 
traces du mot nt^N « femme )> qui, dans ce cas ne manquerait 
probablement pas. Tout bien considéré, j'estime donc que nous 
avons affaire à un homme. 

— L. 3. Tout le commencement de cette ligne est détruit par 
une grande cassure. Le début était probablement dans Taplomb 
vertical de celui de la I. 2, laquelle est disposée en retrait de 
deux lettres par rapport à celui de la 1. 1. Il ne subsiste plus çà 



1. Pour ie dAUil de Thistoire de cette révolte, voir Gagnât, Varmée romaine 
(^Afr,f pp. 7 et suîv. 

2. Cotre autres peuplades entraînées dans le mouvement insurrectionnel 
figurent les Cinithiens qui, selon Pline et Plolémée, occupaient les bords de 
la petite Syrte, c*e8l-à-dire précisément la région d'où provient notre inscription. 

3. Tacite, Ann., II, 52 : « Is natione Numida, in castris Romanis auxiiiaria 
Stipendia meritus, mox desertor ». 
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et là que les sommités de quelques caractères plus ou moins re- 
connaissables. Jusqu'au point où le texte réapparaît à peu près 
intact (iin7...0, la lacune peut èlre évaluée à une douzaine de 
lettres. Je décrirai successivement ce que je crois pouvoir dis- 
cerner sur cette étendue^ en donnant pour plus de commodité un 
numéro d'ordre à chaque signe ou débris de signe. 

1, 2, 3, pour mémoire. Environ trois caractères totalement dis- 
parus sans avoir laissé aucune trace. — 4. L'extrémité supérieure 
d'une haste verticale se terminant ex abrupto, sans crochet. — 5. 
Sommité de lettre légèrement arrondie? — 6. Moitié supérieure 
d'une tète bouclée de ^ou i ; moins probablement, vu son étroi- 
tesse, de T ou 7. — 7. Tête de l, certain. — 8. Moitié supérieure 
d'une tète bouclée, un peu plus large que celle du n* 6 et pou* 
vant, par suite, appartenir à T, 2r aussi bien qu'à 1, 3. 

— 9. Au milieu d'un grand blanc qui semble être intentionnel 
et sépare le groupe précédent du suivant, traces indéterminées, 
soit d'une lettre isolée, peut-être tz;? soit de deux lettres dont 
l'identité m'échappe complètement. — 10 et 11. Après le blanc 
signalé plus haut, un groupe de deux lettres, suivies d'un petit 
blanc, qui semblent avoir été soit p, soit nx — 12. Un n ou un 
;3, début du mot llDyn ou 11D7J dont l'individualité semble as- 
surée par le petit blanc qui le précède et par celui, très accentué; 
qui le suit. 

Il est plus que probable que notre ligne 3 devait débuter par 
le patronymique qu'annonce le mot p terminant la 1. 2 : 

« Taksaph » ou « Naksaph fils de ». Mais il est impossible de 

deviner de combien de lettres se composait ce patronymique. 
Sans doute, on pourrait supposer qu'il s'étendait jusqu'au ca- 
ractère 6 inclusivement, et que le caractère 7 (i certain) est la 
conjonction introduisant le nom d'un second personnage qui 
serait associé au premier dans la dédicace et dont le patronymique 
respectif serait représenté un peu plus loin par "nwn p. Mais on 
s'attendrait, dans ce cas, vu les habitudes de notre lapicide, à ce 
que ce *! fût précédé d'un blanc; or, il est étroitement bloqué 
entre deux lettres avec lesquelles il paraît faire groupe. En outre, 
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les caractères 8 et 9 (même en admettant que celui-ci doive être 
dédoublé en deux lettres) sont insuffisants — sans parler de leur 
disposition matérielle (isolem ent du n^ 9) — pour fournir les élé- 
ments d'un nom propre plausible. 

Faut-il supposer que le patronymique de Taksaph, au début 
de la ligne, était seulement composé de trois ou quatre lettres et 
qu'ensuite venait quelque titre constitué par les caractères 4, 5, 
6, 7, 8 ou 5, 6, 7, 8? Ce titre, de nature indéterminée, se ratta- 
cherait-il à llQW ns par la particule isolée «;, indice du génitif : 

ft de BetTa'mrar »? Cette hypothèse elle aussi, soulève bien 

des objections. Nous n'avons guère d'exemples, dans l'Afrique pu- 
nique, de toponymes dans lesquels entre l'élément m, si fréquent, 
au contraire, en terre asiatique. Peut-être le mot est-il à prendre 
ici comme le nom commun « maison » avec son acception parti- 
culière de « famille ». Que si, au contraire, on lit ]2.^ « fils de » on 
ne voit guère comment rattacher le tout au contexte. Ou bien 
encore, faut-il supposer que le patronymique comprenait toutes 
les lettres de 1 à 8, et que le tzr isolé serait l'indice du génitif mar- 
quant, comme il le fait quelquefois, un lien de dépendance (filia- 
tion? clientèle? afifranchissement?) du premier personnage à 
regard du second, lequel serait en l'espèce "YlOTir^a, à considérer 
alors comme un seul nom propre d^homme? Tout cela est bien 
problématique. 

Le mot Tiovn, en tout cas, a assez la physionomie d'un nom 
propre et pourrait être, quelle que soit la façon dont on lise le 
mot précédent, un nom de personne. Il est peut-être apparenté 
au nom indigène lamrur qui apparaît dans une inscription ro- 
maine provenant justement de la Tripolitaine \ 



1. C. L L., VIJl, n» 37, cf. add.y p. 922. J'en ai rapproché autrefois (R. Ê. S., 
n» 57 4- 46), le n» 1538 du C. /. S., 1, où la leçon douteuse "n(ti;)^ pourrait être 
à rétablir en TiD^ = Tiasr\ avec l'orthographe néo-punique. Il faudrait véri- 
fier si, dans l'inscription romaine précitée, la lecture lAMRVR est bien assu- 
rée et si, par hasard, ce ne serait pas TAMRVR La première copie, très dé- 
fectueuse d^ailieurs (prise par un Arabe), portait EAM RVC ; cela autoriserait, 
dans une certaine mesure, les doutes sur Tidentité de la première lettre, | ou J. 
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D'autres combinaisons peuvent encore venir à ^esprit^ Mais 
elles sont tout aussi précaires, sinon davantage. En définitive, je 
ne sais à quelle m'arrêter. 

Apres quoi, nous avons deux mots très clairs en apparence : 
Nim ^H ou ^^^"22 UTK. Le premier est certainement le pronom 
relatif a qui (est ou sont) ». Dans le second mot, le premier 3 est 
non moins probablement la préposition (c dans ». Cette préposi- 
tion est combinée soit avec le mot rin <c maison » (au sens propre, 
ou au sens de « temple «> ou même « famille ») ; soit avec le mot 
]2 n fils. Quelle que soit la lecture qu'on adopte, il s'agirait de 
savoir quelle fonction grammaticale remplit ici le n final. Ce 
peut être le suffixe de la 3* personne singulier masculin (ou 
féminin). Ce peut être aussi la désinence d'un pluriel à l'état 
construit* en rapport de génitif avec le mot suivant. Le choix 
dépend en grande partie de la nature du mot en question. 

Ce mot est lyanoya ou, bien entendu, i^sjoya. On chercherait 
vainement à en tirer le radical de quelque verbe ou participe 
au pluriel, en en éliminant les éléments qu'on pourrait vouloir 
considérer comme lettres serviles, et en attribuant aux 2r les 
valeurs variées que cette lettre peut avoir en néo-punique'. Le 
*i final, en particulier, serait bien difficile à expliquer, cette lettre 
n'apparaissant guère comme désinence flexionnelle en néo-pu- 
nique. D'autre part, il faut accepter tout le groupe en bloc, sans 
essayer de le résoudre en plusieurs mots : il est nettement isolé 

1. Par exemple : ■nrjm p W « qui a construit la », en considérant 

11D3rr) comme le nom de la chose construite, pri^cédé du n indice de Taccusa- 
tif. Mais cela ne parait guère probable. D*une part, le verbe serait plutôt ortho- 
graphié W2, voire Mn, en néo-punique. D'autre part, le n, s'il était Tindice 
de l'accusatif, appellerait après lui l'article n, d'après les habitudes constantes 
du néo-punique, et il serait téméraire de prétendre qu'ici y est pour n. EnBn, 
la particule W ne semble jamais jouer le rôle du pronom relatif X7K ; elle inter- 
vient toujours comme indice du génitif entre deux substantifs. 

2. On sait que c'est bien ainsi que le néo-punique orthographiait le pluriel à 
l'état construit. Par exemple : Dl^nsOn nSv^, « les citoyens de Maktar ». 

3. Je m'étais d'abord engagé dans celte voie, mais j'ai dû renoncer à y pous- 
ser plus loin. Je ne crois pas utile d'indiquer les diverses hypothèses plus ou 
moins spécieuses auxquelles elle pouvait conduire. 
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entre deux grands blancs*. J'incline à y voir un nom propre. Il rap- 
pelle, à prenfîière vue, ces nombreux noms numides ou libyques 
commençant par Mas, Cet élément initial Mas est orthographié 
en néo-punique on et dvo, et non pas ïc et Jrro, comme on Ta 
cru à tort jusqu'au jour ou j'ai établi l'identité paléographique du 
D. On peut comparer, entre autres, Mastucaranis*, Masticiana, 
MastracianPy et surtout MaffrCvaç*, nom d'un chef des Maurusiens. 
S'agîrait-il par hasard, d'un nom de tribu, les p^noya W3 « les 
Benè Ua'stika'u »? 

Si ce mot est bien un nom propre, cela serait de nature à nous 
engager à considérer le mot précédent, «ni ou «:32, comme subs- 
tantif pluriel à l'état construit; autrement, on ne voit guère com- 
ment ce nom propre pourrait se rattacher au contexte. Resterait 
la question de savoir s'il est préférable de lire nhi « les maisons 
de (familles? tentes de nomar^es??) » ou bien kji : a les fils de 
(les Benè?) ». Avec ce dernier mot la préposition s s'expliquerait 
peut-être moins bien. En tout état de cause^ il est à présumer, 
que le mot ni ou p, qui précède ilDyn, fait le pendant de celui- 
ci et que tous deux sont à lire de même, l'un au singulier, l'autre 
au pluriel. Le sens général pourrait être alors pour l'ensemble 
du passage quelque chose comme : Taksaph fils de X, chef de la 
fraction de tribu de Ta mrar qui fait partie de la tribu de Ma*s- 
taka'u ». Ce n'est, bien entendu, que sous toute réserve et en 
désespoir de cause que je risque faute de mieux cette suggestion. 

On aurait pu espérer que la fin de la ligne nous fournirait 
quelque lumière pour cette partie si obscure. Malheureusement 
ce sont de nouvelles ténèbres que nous allons y rencontrer. Celte 
fin de ligne se compose de 10 caractères, peut-être de H, dont 

1. Il semble même que, pour plus de sûreté, le lapicide Fait fait suivre d'un 
point disjonctif très visible sur l'estampage et même sur la photographie. 

2. Bull. Arch. du Corn,, 1904, p. 239, n» 34. 

3. C, I. L., VIII, index, où Ton trouvera toute une série de noms similaires. 
Cf. encore Mastalo^ Rev, arch., 1905, B, n© 94. 

4. Nom d'une peuplade africaine, Corippus, Johann., III, 408; cf. i(/., VII, 
412 ; Mastumus, nom d*un Maure, et IV, 682 ; VU, 307 : MasUman, nom d'un 
dieu maure. 
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les derniers ont passablement souffert. Il n'y a pas d'indication 
de coupe matérielle de mots, à moins d'admettre qu'entre le 
sixième caractère du groupe et les trois derniers, région tout à 
fait martelée, il y avait non pas un caractère entièrement détruit, 
mais un blanc. Sous cette réserve, on pourrait lire un premier 
groupe • nNîmi, suivi d'un a qui, s'il appartient réellement à ce 
mot et non au suivant, peut, en tout cas, être provisoirement 
laissé de côté comme représentajit peut-être un pronom suffixe 
pluriel. 

Ici aussi le premier '^ semble être la proposition « dans ». Il 
nous resterait alors un mot susceptible des lectures nNsrn, dmst:] 
]K2r:, ]N2m. La première se recommande tout de suite à l'attention 
par la très grande ressemblance qu'elle offre avec le mot hébreu 
mNîfin « issues » qui, dérivé de N3n « sortir », ne s'emploie qu'au 
pluriel et désigne spécialement le point où se termine la limite 
d'un territoire*. Ce sens de « frontières » conviendrait assez bien 
ici^ si l'on admettait que notre Taksaph était le chef de quelque 
goum au service des Romains et qu'il nous donne, avec le nom de 
sa tribu^ l'indication du lieu où il avait sa smala. La place de ces 
auxiliaires de l'occupation romaine était bien aux « marches » de 
la province qu'ils étaient chargés de garder en première ligne 
contre les entreprises incessantes des pillards du désert. Jus- 
qu'aux derniers jours de la domination byzantine en Afrique la 
protection du limes était confiée aux limitaneiy fœderati ou gen- 
tiles, dont les noms sont caractéristiques. C'étaient des corps in- 

1. Avec, comme toujours, la possibilité que les n soient des ;]. 

J'appelle Tatlention sur la forme toul à fait remarquable du 2r> comparée à 
celle, si diCféreote, des D de notre inscription. La question paléographique à 
laquelle j*ai fait allusion à plusieurs reprises se trouve par là définitivement 
tranchée. 

2. Peut-être prétendra-t-on attribuer à notre mot lu HNSTD le sens de « dé- 
penser », en s'appuyant sur une acception de NV^ « dépenser » (cf. H Rois, 
xn, 13) et sur les mots lalmudiques nNïin, nH^'3i\ « dépense ». ir s'agirait 
alors des frais d'exécution des travaux du sanctuaire. J'estime, après l'avoir 
envisagée, qu'on ne saurait s'arrêter à celte hypothèse ; l'ordre d'idées tout 
autre dans lequel elle nous ferait entrer me paraît impossible à concilier avec 
le contexte. 
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digènes formés de contiDgents, établis sur les confins mêmes où 
ils devaient faire la police. Les gentiles étaient ainsi dénommés des 
nombreuses génies dans lesquelles se divisait la population 
libyco-numide; peut-être avons-nous là l'équivalent de nos mots 
énigmatiques Nn:i, m, oun:]2, p. Ces troupes indigènes, comman- 
dées par des chefs de leur race, étaient sous Tautorité supérieure 
d'officiers romains, qui portaient le titre soit de prœfecti gentis 
ou geniium\ soit de procuratores ad curam gentium^. Cette orga- 
nisation militaire, qui s'est maintenue fort tard en Afrique et 
qui ressemble singulièrement à celle introduite par nous en Al- 
gérie, remonte aux premiers temps de la domination romaine\ 
Resterait à savoir maintenant si le c qui vient après riNsm, et 
dont on saisit encore assez clairement les linéaments sur l'es- 
tampage, bien qu'il ait souffert, appartient à ce mot ou au sui- 
vant. Dans le premier cas, ce pourrait être un suffixe pluriel : 
onNirni « dans leurs frontières ». L'expression n'est pas bien 
satisfaisante, on aimerait mieux pouvoir faire de ce a la pre- 
mière lettre du mot suivant Dm?a, nnaîa, djx'd ou D:i?a. Ce 
pourrait être alors quelque nom de peuplade ou de localité, pré- 
cisant la région frontière, ou bien encore quelque mot signifiant : 
c( leur territoire » et définissant les nNsrn^ La question serait 
tranchée dans un sens ou dans l'autre selon que le vide repré- 

1. Plusieurs d*entreeux nous sont connus par des inscriptions locales. Parmi 
celles-ci j'en remarque une (C. /. L., n<» 9195), du temps de Septime-Sévère, 
qui mentionne un M. Furnius Donatus, chevalier romain, « ex prœf. g{enti8?) 
Jlfa5a^.or..t.. » Le nom mutilé de la (/ens rappelle quelque peu celui de notre 
IV^noVD, et on serait tenté de le restituer en Masatocorum, Masatacorum, etc. 

2. Ces gentes africaines ont joué un rôle de plus en plus important. IVombre 
d*entre elles, à Tépoque byzantine, professaient le christianisme ou le judaïsme. 
Je me demande si ce c'est pas là qu'il faut chercher l'origine du nom de la 
fameuse tribu berbère des Zenata qui, au dire d'Jbn Khahioùn, était restée chré- 
tienne jusque sous la domination musulmane après avoir fidèlement servi les 
Byzantins. On sait que selon M. Mouliéras {Une tribu zénète anti-musulmane)^ 
les Zkara^ branche des Zenata fixée au Maroc, aurait conservé jusqu'à nos jours 
des croyances en complet désaccord avec les dogmes fondamentaux de l'Islam. 

3. Cf. Gagnât, op, cit., pp. 327 et suiv., 740 et suiv. Diehl, L'Afrique, 
byzantine^ 133 et suiv. et passim, 

4. Un mot de ce genre serait d'autant plus le bienvenu qu'en hébreu niN3f*in 
ne désigne pas à lui seul une frontière, mais l'extrémité d'une frontière. 
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sente dans ma transcription par un point d'interrogation était 
rempli par une lettre entièrement disparue ou qu'au contraire 
il est un blanc marquant une coupe de mot après le c. C'est 
malheureusement ce qu'il est impossible de décider, le champ 
de la pierre étant en cet endroit tout parsemé d'épaufrures. 
D'autre part, j'ai essayé sans succès de tirer quelque sens plau- 
sible en dégageant du groupe le mot oni qui miroite devant les 
yeux et rappelle les ri2 et les wni que nous avons cru lire plus 
haut. Je dois dire, toutefois, que même si la lecture orii dk^ji, 
avec un vide réel, sans lettre intermédiaire, s'imposait matériel- 
lement, on pourrait peut-être encore persister dans Tidée de voir 
là quelque toponyme dont la formation serait quelque peu com- 
parable à celle du toponyme, lui-même fort obscur, nna m^ru;, 
qui apparaît dans plusieurs inscriptions puniques de basse 
époque ^ 



§ 11 
La relation de voyage de Benjamin de Tudèle. 

Le moyen âge, pour ne pas parler de l'antiquité, avait déjà 
ses « globe-trotlers ». Benjamin de Tudèle est un des plus célè- 
bres, et son nom est familier même à ceux qui n'ont jamais lu 
son œuvre. 

Parti du fond de TEspagne, sa patrie, vers le milieu du 
xii^ siècle, le vieux rabbin a parcouru la majeure partie du monde 
connu à cette époque et poussé, aussi loin qu'on pouvait le faire 
alors, jusque dans l'Asie centrale. La relation de ses voyages, 
écrite par lui en hébreu^ nous a été heureusement conservée. 
Elle offre un intérêt particulier pour la géographie de la Pales- 
tine, l'histoire des Croisades et la connaissance du monde 



1. Cf. C. i. S., J, 2^; avec diverses variantes ou formes abrégées dans 
d^autres inscriptions^ 
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• 

musulman. Le texte, imprimé de boone heure (Gonstantinople, 
1543; Ferrare, 1556;Fribourg, 1583) a été l'objet de nombreuses 
traductions en diverses langues européennes. Textes et traduc- 
tions laissaient beaucoup à désirer et fourmillaient d'erreurs qui 
ont trop souvent égaré les historiens et géographes modernes 
réduits à puiser à ces sources de pureté douteuse. L'édition 
Asher, publiée en 1841, marque un progrès notable sur les édi- 
tions antérieures : texte hébreu plus correct; traduction géné- 
ralement fidèlej; notes abondantes et érudites. Néanmoins, elle 
était encore loin d'être parfaite et nombre de passages, évidem- 
ment corrompus, demeuraient toujours de véritables énigmes- 

Il faut donc savoir gré à M. Griinhut qui a entrepris de nous 
donner une nouvelle édition de la relation de Benjamin do 
Tudèle, texte hébreu et version allemande*, en utilisant des 
manuscrits inconnus de ses devanciers : 

Un manuscrit delà collection Epstein, de 1323; 

Un autre du Bristih Muséum, sur la date duquel on n'est pas 
d'accord — les uns l'attribuant au xvi« siècle, les autres au xiii** 
— mais qui, en tout cas, contient d'excellentes leçons; 

Un troisième, le Casanatensis de Rome, du xiv" siècle: 

Enfin, pour mémoire, le n*" 216 du catalogue Sacerdote, de 
date indéterminée et de valeur, du reste, médiocre. 

Le plus important de ces manuscrits semble être celui du 
British Muséum, dont M. Adler — M. Griinhut aurait dû le 
rappeler dans sa préface — nous avait déjà donné un avant- 
goùl en publiant, dans le Quarterly Statement (1894, p. 288-300) 
du Palestine Exploration Fund, une traduction anglaise de toute 
la partie relative à la Terre-Sainte et à la Syrie. 

On est quelque peu surpris que, disposant de telles ressources^ 
M. Griinhut n^en ait pas tiré un meilleur parti. Il nous présente 



1. Die Reisebeschreibungen des H, Benjamin von Tudela nach drei Uand- 
schriften aus dem 43. und 4 i. Jahrhundert stammend undiïUeren Drucinverhn 
editiert und uberseizt, mit Anmerkuwjen und Einleitumj versehen von Dr. 
L. Grûnhut (Jérusalem) und Markus N. Adler (London). — I und II ïeil. — 
Jérusalem 1903-1904. J. Kaufmann, Frankfurt am Meiii. 
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un texte fautif comme à plaisir. Même lorsqu'elle est — trop 
rarement — rectifiée dans sa traduction, l'ancienne et mauvaise 
leçon est systématiquement maintenue dans le texte, tandis que 
la nouvelle et la bonne est rejetée au bas de la page. Quand, par 
hasard, la traduction fait état de la variante correcte, il n'y a 
encore que demi-mal, bien que ce procédé ne soit guère con- 
forme aux exigences d'une critique rationnelle. Mais trop souvent 
l'éditeur a passé complètement à côté de la vérité sans s'aperce- 
voir que les variantes dédaignées par lui contenaient la solution 
de difficultés qui ont, jusqu'à ce jour, arrêté tous lés commenta- 
teurs de Benjamin de Tudèle. Heureusement que, dans presque 
tous les cas, il nous fournit lui-même — et en cela il faut le 
louer sans réserve — les moyens de suppléer à ses défaillances 
par le soin scrupuleux avec lequel il a du moins noté toutes ces 
variantes. En voici, avec d'autres observations, quelques exem- 
ples que j'ai relevés en parcourant rapidement ces deux volumes. 
Il est probable qu'un examen plus attentif permettrait de les 
multiplier. 

— [Traduction p. 21 = texte p. 23]. — Antioche est dite être 
située sur le P/r (a am Strome Pir »). Il s'agit évidemment de 
rOronto, que Benjamin appelle aussi le Yabok (ce membre de 
phrase a été sauté par le traducteur ; cf. d'ailleurs p. 44 = 45), le 
confondant avec le véritable Yabok, rivière de la Transjordane. 

Mais qu'est ce nom bizarre, Pir^ écrit dans les manuscrits : 
11^2, ns et TS (édition Asher)? M. Griinhut, non plus qu'Asher, 
n'a pas répondu à cette question. En réalité, il faut lire Pher ely 
voir la transcription fidèle du mot français Fer, l'Oronle étant 
appelé couramment par les Croisés « le fleuve de Fer »'. 

— [P. 22 ir: p. 25]. — Les Assassins du Vieux de la Montagne 
sont craints partout « parce qu'ils tuent les rois avec la scie 
(« mit der Sage ») ». 

Voilà vraiment un mode d'opérer bien singulier. Je serais 



1. Cf. Guillaume de Tyr, Hist, Occ, des Crois, ^ I, p. 164 : « fluvius autem. 
Orontes appellatur verbo vulgari Fer dictus »). 
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tenté de corriger paléographiquement m^DO (var- mi^ca) en 
ni^DC (mi^DC) et de comprendre : «parce qu'ils tuent les rois en 
(plein) festin »; ce qui est assez d'accord avec les façons de pro- 
céder de ces fameuxsicaîres, aussi redoutables aux Croisés qu'aux 
Musulmans orthodoxes. 

— [P. 23 = p. 25]. —Le seigneur de Djebaïl, possession des 
Génois, se serait appelé Julianns Embriaco. 

Déjà Asher avait supposé que ce prénom devait être corrigé 
en Guillelmus. Il avait raison; c'est ce que montrent les leçons 
ab^Sa, idS^Su que M. Grunhut rejette en note pour garder la 
leçon fautive DiaN^Sa. On n'aurait pas employé le ginmel pour 
rendre le lu initial de Iulianus. A Tépoque où Benjamin pas- 
sait à Djebaïl, le seigneur de cette ville était bien le Génois Guil- 
lelmus Embriacus, comme le prouve un acte officiel de 1154* 
par lequel les consuls de Gènes confirment à ce personnage, 
moyennant certaines redevances, la pleine possession de Dje- 
baïl. Il apparaît, d'ailleurs, encore dans un acte de 1157% avec 
le titre formel de « dominus Gibeletti d; cet acte nous apprend, 
en outre, le nom de sa femme Sansa et de son fils Ugo, 

Ainsi que je l'ai montré autrefois' le monument antique vu 
par Benjamin à Djebaïl et décrit par lui, avec de curieux détails, 
comme un reste du culte des <( Ammonites » doit être quelque 
bas-relief ou stèle dans le genre de la fameuse stèle égypto-phé- 
nicienne de Yehaumilik, roi de Byblos. 

Une des raisons qui a pu déterminer la légende juive à faire 
de l'antique Byblos une ville ammonite, c'est, je pense, peut-être 
la confusion du dieu phénicien Moloch^Milik, Malcaudre), adoré 
à Gebal, avec le Milkom, divinité nationale des Ammonilcs\ 

— [P. 24 = 26]. — A noter l'expression ^:n;ns, transcription 
fidèle depagani^ dont se sert Benjamin pour désigner lesDruzes 
« païens » (onsi^). Le rapprochement de ces deux mots met 

1. Liber Jurium, I, no 917. 

2. Paoli, Codice diplom,, I, n« 33. 

3. Etudes d'arch, orient , I, p. 25. 

4. I Kois^ zi, 5, etc. 
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curieusement en relief la comparaison que j*avais jadis proposée 
entre pagus et paganus d'une part, ")S3 (pagus) et 1S13 [^^) d'autre 
part. 

— [P. 26 = p. 28]. — L'église de Saint-Élie, sur le mont 
Carmel aurait été construite « par deux Chrétiens (fils d'£rfom) ». 
II semble qu'il faille corriger « par les Chrétiens », en considé- 
rant ^:tt^ « deux » comme un doublon fautif de n^ « là », ou de 
^33 « enfants (d'Edom) », entre lesquels ce mot se trouve. 

— [P. 26 = p. 29]. — Capemaiim, entre le Carmel et Césarée. 
Comme je l'ai montré autrefois* c'est le Cafarnaom des Croisés, 

aujourd'hui Kefer-Lâm {Lâm =: Nâm). Celte localité, qui est 
située sur la Méditerranée, n'a rien à voir avec le Capharnaum 
évangélique des bords du lac de Tibériade. 

— [P. 29 = p. 31j. — A3 milles (parasanges, lieues) avant 
d'arriver à Jérusalem (en venant de Naplouse, par conséquent 
au Nord de la ville sainte), l'Ilinéraire mentionne une localité 
Gran David, qu'il identifie avec la ville biblique de Gibeon et dont 
le nom étrange est demeuré jusqu'à ce jour une cruxinterprctum. 
Voici le texte tel que le donne M. Griinhut : 

Dttjai ...nbnin ]JVia i^v km -m pNaS n'^y\i2n yh mn nois otircT 

Eine Meile von dortistnach Gran David^ nàmlich der grossen Stadl Gibeon... 
\^on dort sind 3 Meilen nach [dem Berg. Morijah, dem heutigen] Jérusalem. 

Il n'a pas hésité, comme l'on voit, à déplacer, ainsi que l'avait 
fait déjà Asher (dans son texte seulement, il en a allégé sa tra- 
duction), les mots ri'iy\n 'yrhjusguau Mont Moriah, et à les faire 
passer de la première phrase, où ils sont en effet absolument 
inexplicables, à la seconde phrase où ils se rapporteraient à 
Jérusalem. C'est là un expédient tout à fait arbitraire; sans 
compter que cela ne nous éclaire en rien sur l'identité du Gran 
David^ il n'a même pas l'avantage de donner au texte une teneur 
plausible, car il semble tout au moins prématuré de parler du 

1. Cf. ma note dans VEstoire de la guerre sainte d'Ambroise, éd G. Paris, 
p. 534. 
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Mont Moriah au moment où Ton est encore à 3 milles au nord 
de Jérusalem. D'ailleurs^ dans sa description de la ville sainte, 
Benjamin, qui mentionne le Mont Sion, la Tour de David, l'em- 
placement du temple, etc., ne souffle pas mot du Mont Moriah 
lui-même; c'était pourtant le cas, ou jamais, de le nommer. 

Je crois qu'il ne faut pas toucher à Tordre des mots et que la 
solution du problème nous est fournie par les variantes que 
M. Grûnhut a rejetées en note, sans se douter qu'elles la conte- 
naient : 

Elles nous autorisent à lire "TJNiaS NnmncS, transcription très 
exacte, et fort curieuse par sa physionomie toute française, de 
« (jusqu'à) Mahomerie la Grande », localité bien connue et fré- 
quemment mentionnée dans les documents de l'époque des 
Croisades'. Il y avait, comme nous en aurons une nouvelle 
preuve dans un instant, deux Mahomeries : la Grande et la 
Petite. L'une d'elles s'identifiait avce Birra\ aujourd'hui ElBirê^ 
à environ 14 kilomètres de Jérusalem, ce qui répond bien aux 
données de notre itinéraire juif*. Si celui-ci l'identifie avec la 
Gibeon biblique, c'est précisément sous l'influence de ce quali- 
ficatif La Grande, rapproché de Josué, x, 2 (nSnan). 

Quant à la leçon m, c'est un néoplasme engendré par un déve- 
loppement indu des graphies primitives i:iab, TJiab. Ce qui montre 
bien le caractère parasitaire de ce mot, c*est qu'il ne figure pas 
dans les manuscrits qui se rapprochent le plus de la bonne leçon. 

— [P. 31 =p. 33], — Benjamin signale l'habitude qu'avaient 

1. C. Rôhricht, Regesla regni Hierosol., passim : Mahumeria major, 

2. ft De terra Birre^ que nunc Mahumeria nuncupatur », E. de Rozière, 
CariuL du Saint-Sépulcre ^ n» 132. 

3. D'après une autre indication de Guillaume de Tyr {Hist, Occ. des Cr., I, 
p. 572), Tune des deux Mahomeries, située à 5 ou 6 milles au Nord de Jérusa- 
lem, se serait appelée originairement Bilin : « Bilin qui hodie celebriori voca- 
bulo Mahomeria appellatur ». UEstoire de Brades écrit Belin, variante Belimes. 
Faudrait-il, de part et d'autre, corriger Betin^ aujourd'hui Beitin, l'antique 
Bethel, à environ 3 kilomètres dans le nord d'Hl-Bîré? En tout cas, cette 
Mahomerie semble bien être identique à la Machomeria que Baudry {Hist. Occ. 
des Cr., IV, p. 100, var. n» 13) place entre Jérusalem et Naplouse. 
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ses coreligionnaires d'inscrire leurs noms sur les parois des 
vastes subslruclions du Temple vulgairement connues sous le 
nom d'Écuries de Salomon (sous la mosquée d'El-Aqsa). 

Voilà qui doit nous rendre sceptiques au sujet des proscy- 
nèmes juifs que M. de Saulcy y a découverts* et que, sur son 
assertion, on a cru être antérieurs à la révolte de Barchochebas 
ou, pour le moins, contemporains de Julien l'Apostat. La paléo- 
graphie seule nous inviterait déjà à les faire descendre beaucoup 
plus bas, et le témoignage de Benjamin nous en explique suffi- 
samment l'origine réelle. 

Comparer, un peu plus loin (p. 34 i=p. 37), même habitude 
des pèlerins juifs inscrivant leurs noms sur le Tombeau de 
Rachel, entre Jérusalem et Bethléem. 

' — [P. 36 = p. 39]. — Encore un passage qui a donné beau- 
coup de tablature à tous les commentateurs. Pas plus qu'eux, 
M. Grûnhut n'a réussi à le comprendre. Pourtant ses manus- 
crits contenaient tous les éléments de la solution^ mais il n'a 
pas su les utiliser. Voici d*aborJ, pour la curiosité du fait, la 
traduction d'Asher : 

Three parasangs to Pesipua, which is Gib'ath Shaou!, or Geb'a Binjamin. 

Pesipua est une localité énigmatique qui a défié jusqu'ici tous 
les efforts de la critique, et cela pour une bonne raison : elle est 
imaginaire. Le texte d'Asher porte : ms^ûrsS nnimnb; ici en- 
core, réditeur n'a pas hésité, comme il l'avait déjà fait plus 
haut, à escamoter les mots embarrassants iTTiQ inS, propre- 
ment : (( jusqu'au Mont Moriah », en les mettant entre crochets 
dans le texte et en les supprimant purement et simplement dans 
la traduction. 

Le texte constitué par M. Griiahut porte : ms^Dsb nma ^nS. 
Il traduit : 

Von dort sind drei Meilen) nach dem kleinem Morijah Berge. 

Un des manuscrits donne en effet, au lieu de ms^DDS, la leçon 

excellente que l'éditeur aurait bien dû adopter dans son texte, 

1. Voyage en Terre-Saintey If, p. 325; cf. Notice des monuments provenant- 
de la Palestine. Mus. du Louvre, d^ 13. 
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comme il Ta fait avec raison dans sa traduction : n^iiasS, tran- 
scription rigoureusement exacte du français La Petite. Mais 
alors qu'est-ce que peut bien être ce petit Mont Moriah 
dont jamais personne n'a ouï parler? L'expression est inexpli- 
cable en soi el, par surcroît, nous sommes ici encore plus loin 
de Jérusalem que nous ne Tétions dans le passage où déjà 
M. Griinhut avait cru à tort reconnaître le nom de la montagne 
sainte. 

Je n'hésite pas à recourir, mutatis mutandis, à la même solu- 
tion que j*ai proposée plus haut et à lire, en utilisant encore ici 
les leçons écartées par M . Grûnhut : n^^issb (var. nnonaS) n^nonoS 
a jusqu'à Mahomerie la Petite ». C'est le pendant de Mahomerie 
la Grande dont il a été question tout à l'heure, et les deux pas- 
sages ainsi rectifiés se confirment Tun l'autre. 

lédL Mahumeria parva^ ou Mahitmeriola, est également men- 
tionnée dans plusieurs documents des Croisades^ Elle était 
située dans le territoire de Betsurieh (peut-être à corriger en 
Betsuri[c)hz=:Beit Sourîql) : « in cujus territorio fundata est 
villa que dicitur Parva Mahomeria i>*. 

Donc, dans ces deux passages rebelles jusqu'ici à toute inter- 
prétation. Benjamin nous parle tout simplement, en réalité, de 
la Grande et de la Petite Mahomerie des Croisés, en conservant 
à leurs noms les vieilles formes françaises alors en usage. 

— [P. 37 Zip. 40]. — Après la mention de Yabneh, rétablir 
le membre de phrase omis dans la traduction et assez impor- 
tant : «jusque-là s'étendait la frontière d'Éphraïm ». 

— [P. 44 = p. 45, 46]. — « Chamezen », placée entre Qaria- 
tein (région de Palmyre) et Hama, n'est autre que Iloms. 

Entre Hama et Âlep, l'Itinéraire mentionne : 
A une demi-journée de marche, Richa (Riha), qu'il identifie 
avec la Haçor biblique; 
A 3 milles, Lamdin; 
A 2 journées, Alep. 

1. Cf. Rôhricht, op, cit. y passim. 

2. CarL du Saint-Sépulcre, n« 144. 
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M. Griinhut ne fait ici que suivre les errements d'Âsher, qui 
a corrigé arbitrairement «n^tt; en ^ii^^i et veut y reconnaître Rîha, 
à une quinzaine de lieues au sud-ouest d'Âlep, ce qui, outre la 
difficulté toponymique, est en désaccord avec les distances don- 
nées. Or, une variante porte i^vvj : je n'hésite pas à lire ("i)T^tt; et 
à y reconnaître jj^, Cheizer^ située sur l'Oronte, à environ 
G lieues en aval de Haraa, dans le nord-ouest. On remarquera 
que la restitution du resch final est justifiée, en outre, par le 
rapprochement même, tout arbitraire qu'il soit, que fait l'Itiné- 
raire avec la Haçor biblique. 

Quand à la prétendue Lamdin, Asher la déclare introuvable, 
et pour cause. M. Grunhut n'en sait pas plus long que lui. Ici 
encore c'est une des variantes qui va nous permettre de restituer 
le véritable nom et de déterminer la position de cette énigmatique 
localité. Parmi les quatre leçons que nous offrent les manus- 
crits, la bonne est, à mon avis, poibS, que les trois autres 
(]^TCnSS, ]nabb, ]>anb) nous autorisent à ramener à ]^n'\Sh; je lis 
en conséquence a jusqu'à Lâdmin d, transcription de cA^, 
Lâtmiriy avec une légère altération, parfaitement explicable, 
du / en d. Latmln est située à environ 15 kilomètres au nord- 
est de Chetzer, ce qui répond bien aux 3 milles de l'Itinéraire^ 
' et, d'autre part, à la distance de deux journées de marche qu'il 
dit la séparer rf'Alep. 

— [P. 52 z=z p. 54]. — L'hospice des fous à Baghdad se serait 
appelé Der-al-Morahittan [sic). 

M. Griinhut, à la suite d'Asher [Dar-al-Maraphtan], explique 
ce nom invraisemblable par l'arabe ^.^/^^ « gebunden », parce 
que les fous étaient « enchaînés ». Le texte porte ^(^^)T 
](N)nDiaSN, qu'ils ont cru devoir, ne le comprenant pas, changer 
arbitrairement en ]Nns(K)TCbN hnt. 

Il faut garder la leçon qui est excellenle, étant la fidèle trans- 
cription de Texpression arabo-persane (jt-'jL.) jll-^\ j\^ « la 
maison du Mâréstan » vulgairement Moréstân^ formes abrégées 
du persan BimAréstan), c'est-à-dire « l'hospice des fous ». 



LA RELATION DE VOYAGE DE BENJAXI!« DE TTDÈLE 123 

— P. 60 = p. 62/ — « Ein Jahrmakt Fera gensjini ». Il s*agit 
de la grande fête annuelle célébrée au tombeau traditionnel 
d'EzechieK au sud-ouest des ruines de Babylone, fête qui est 
l'occasion d'une foire (t*T), rendez-vous de nombreux pèlerins 
juifs et marchands arabes. 

Le mot que l'éditeur transcrit Pera, sans l'expliquer, se pré- 
sente dans les manuscrits sous ces diverses formes : n"^^^2, k")*2, 
n'^'^s et rP"«NS. J'estime que cette dernière, laissée de côté comme 
toujours, est la bonne et qu'il faut y voir une transcription tidèle 
de l'espagnol feria « foire ». Benjamin de Tudèle n'a pas hésité 
à se servir ici d*un mot emprunté à la langue de son pays natal. 

— P. 92 HZ p. 100.] — Messine est située « sur un détroit qui 
sépare la Sicile de la Calabre et est appelé Lunir ». 

Asher était déjà complètement déroulé par ce nom étrange 
M. Grûnhut n*est pas moins embarrassé ; et pourtant, les va- 
riantes de ses manuscrits auraient pu, s'il y avait fait plus d'at- 
tention, lui fournir le mot de cette petite énigme. En effet, à 
côté des mauvaises leçons, auxquelles on a à tort donné la pré- 
férence, soit dans le texte, soit dans la traduction (vi'^h, T^:iS, 
Y^rS), nous avons les leçons "«aiS et "i^^siS, qui, la dernière sur- 
tout, nous montre qu'il s'agit tout bonnement du nom tradition- 
nel que porte encore aujourd'hui le détroit de Messine « llFaro », 
le Phare. 

La physionomie de la transcription nous laisse le choix entre 
la forme italienne ancienne ou bien espagnole : lo faro^ et les 
vieilles formes française ou provençale : le far ^ loti far; tout dé- 
pend de la nationalité de la galère à bord de laquelle Benjamin 
a fait son voyage de retour. C'est la forme française qui répon- 
drait peut-être encore le pins exactement à la graphie hébraïque; 
comparer LEstoire de la Guerre Sainte d'Ambroise* : 

Meschines est une cité 

Dont li auclor ont mult conté, 



1. Edit. G. Paris, vers 511-516. Meschines = Messine ; SeziUe = Sicile ; Rise 
= Reggio. — Cf. encore, id,, les vers 1137, 1199 et 2934. 
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E bien e bel assise vile, 
Car el siet el chief de Sezile, 
Desus le Far, en contre Rise 
Que Agoland prist par s'emprise. 

— [P. 96 = p. 104.] — Benjamin, à la fin de sa relation, dit 
quelques mots de la France {Frdnçia) à laquelle il donne, selon 
rhabitude juive, le nom biblique de Çarphat, et de Paris sa capi- 
tale, « la grande ville sise sur la Seine, résidence du roi Louis » 
(Louis VII, le Jeune). Il ajoute que de Alsodo à Paris, il y a 
six jours de marche. 

M. Griinhut, non plus que ses devanciers, n'identifie pas cette 
ville A' Alsodo qui semble avoir marqué un point extrême du 
royaume de France tel qu'il se comportait à cette époque, c'est- 
à-dire probablement après son amoindrissement consécutif à la 
répudiation d'Ëléonore de Guyenne en 1152. Le nom est 
écrit de diverses façons : "nobn, moS^, noS^, tît. Ne serait-ce 
pas une transcription plus ou moins exacte du nom à^Issoiidun 
(Exoldunum), sous la forme qu'il pouvait avoir à cette époque 
où le Berry était à la limite du domaine royal? 

Ces quelques remarques, qu'il serait facile de multiplier, sont 
de nature à montrer que l'édition de M. Grunhul, bien qu'en 
progrès sur celles de ses devanciers, laisse encore beaucoup à 
désirer. Sans doute, elle contient des matériaux nouveaux et 
utiles qui devront être mis en œuvre dans une édition définitive ; 
mais celle-ci est encore à faire. Si M. Grunhul se décide quelque 
jour à l'entreprendre lui-même sans laisser ce soin à d'aulres, 
je lui conseillerai de la munir de deux dispositifs dont l'absence 
dans celle-ci se fait vivement sentir : un index réellement digne 
de ce nom, et une concordance entre les paginations de l'hébreu 
et de sa traduction. 11 ferait bien aussi de nous donner eu alle- 
mand la substance de ses notes, parfois un peu oiseuses et pas 
toujours très claires, qu'au grand désappointement, sans doute, 
de nombre de lecteurs, il a eu la coquetterie de rédiger en 
hébreu. 
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§12 

Le pèlerinage de Louis de Rochechouart ^ 

Dénicher sur les quais de la bonne ville de Paris, dans une 
de ces boites de bouquinistes où, depuis longtemps, hélas! les 
bibliophiles ne trouvent plus guère que des rossignols, dénicher 
là un nr)anuscrit du xv'^ siècle contenant une relation, complète- 
ment inconnue jusqu'ici — et fort intéressante, comme on va le 
voir — d'un voyage en Terre Sainte accompli en 1461 par un pré- 
lat français; voilà vraiment ce qui peut s'appeler une bonne 
fortune. Celte rara avis, dont nous devons la découverte à 
M. Couderc, ne pouvait tomber en meilleures mains. Après avoir 
généreusement offert sa trouvaille au déparlement des manus- 
crits de la Bibliothèque nationale % dont il est un des plus dis- 
tingués fonctionnaires, M. C. a publié cette relation, en la faisant 
précéder d'une notice où il établit avec une remarquable saga- 
cité, servie par la plus riche érudition^ que l'auteur de cette 
relation est Louis de Rochechouart, élu évèque de Saintes en 
1460 et mort en 1495 ou 1496, dans des conditions assez misé- 
rables, d'après d'interminables démêlés, d'abord avec son pro- 
pre chapitre, puis avec son neveu, Pierre Rochechouart, lequel, 
à la suite de manœuvres frauduleuses, avait réussi à usurper le 
siège épiscopal de son oncle. 

La relation de Rochechouart, écrite en latin, est accompagnée, 
dans le manuscrit, de deux traités d'intérêt secondaire, dont il 



1. Journal de voyage à Jérusalem de Louis de Rochechouart, évéque de 
Saintes (1461), publié, avec une notice sur sa vie, par Camille Couderc. 
Paris, Leroux, 1S93. In-8, 107 p. — Je reproduis ici, avec diverses additions 
et corrections, Tétùde que j'ai consacrée à ce document dans la Revue Critique, 
1893, 10 juillet. 

2. Le manuscrit y a été inscrit sous le n» 497 des nouvelles acquisitions 
latines. 
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est inutile de parler ici : des Chroniques abrégées d'histoire 
générale, en français, et le Flagellum maleficorum^ de Pierre 
Mamoris, curé de Poitiers, qui était l'ami personnel du prélat 
et à qui celui-ci avait adressé, en quelque sorte dédié, son récit 
de voyage. Le texte est une copie faite, à ce qu'il semble, sur 
le manuscrit de l'auteur, très peu de temps après sa rédaction '. 
C'est probablement aux inadvertances du copiste, un prêtre 
nommé Jean de Cbampgillon, que sont imputables certaines 
fautes, dont la plupart ont été heureusement corrigées par le 
savant éditeur, mais dont quelques-unes, assez graves, ont 
cependant échappé à sa perspicacité. 

La relation de Rochechouart dénote un esprit cultivé et, ce 
qui vaut mieux encore pour nous, très observateur. Préparé à 
son pèlerinage par de sérieuses lectures, il décrit avec beaucoup 
d^exactitude les lieux qu'il visite, les monuments qu'il voit, les 
mœurs et les coutumes des populations orientales au milieu 
desquelles il voyage. Son récit est plein de menues remarques 
recueillies avec cette curiosité du détail qui est si goûtée de nos 
jours. A l'occasion, le pieux pèlerin fait preuve de jugement, et 
même d'un certain sens critique dont l'indépendance ne laisse 
pas d'étonner un peu à pareille époque. Son guide principal, 
il nous le dit lui-même, c'est Bède, dont il a avec lui un exem- 
plaire ; certes il fait grand usage — et l'on s'en aperçoit — pour 
toute [la partie traditionnelle, de ce vénérable précurseur des 
Baedeker futurs, ainsi que de Jacques de Vilry, dont il a lu, ou 
relu sur place, l'histoire, dans un manuscrit conservé dans 
le couvent franciscain du ]yIont-Sion^ Mais il sait aussi voir par 
ses yeux, et c'est là ce qui pour nous fait la valeur de ces notes 
de voyage, fidèlement transcrites, où l'histoire, et même l'ar- 
chéologie de la Terre-Sainte peuvent trouver certains éléments 
d'information inattendus. Ce sont ces renseignements, que 

1. La relation avait été rédigée en 1462, c'est-à-dire immédiatement après le 
retour de l'auteur, et la copie a été exécutée en 1478. 

2. 11 se sert aussi, à l'occasion, pour les questions d'exégèse, des œuvres 
de Nicolas de Lyre. 
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H. Couderc nous livre à Fétat brut, sans commentaires ou avec 
des commentaires parfois insuffisants^ que je voudrais essayer 
de dégager. 

Après s'être embarqué à Venise le 25 mai 1461, au lendemain 
de son élection, sur un dromon ou une gallée, appartenant à 
Andréa Contarini', Tévèque de Saintes débarqua à Jaffa, le 
26 juin, après une traversée assez mouvementée •. 

Il nous fait un petit tableau animé du débarquement, des 
formalités vexatoires auxquelles les autorités arabes soumettent 
la pieuse caravane, des marchands qui viennent lui apporter à 
bord les fruits du pays, etc.. Il note même, tant bien que mal, 
les noms des divers indigènes auxquels elle a affaire, drogmaos 
ou moukres {CaUihis, vulgariter A'â/i = Khalîl ; Abdecalde :=: 
*Abd el-Kâder; AfacAom^/ = Mohammed ; i4p/«5w = 'Abd el- 
*Aziz). 

Il relève avec beaucoup de précision l'orientation réelle de la 
côte de JafTa et signale les vastes cavernes qui s'étendent sous 
les ruines de la ville, cavernes qu'il considère comme d'ancien- 
nes carrières. 

Pendant que la gallée est encore mouillée dans le port, il 
remarque à main droite (par conséquent dans le sud) un petit 
rocher « scopulus parvus », sur lequel se tenait Pierre pour 
pêcher. Le « patronus » lui assura qu'il y avait vu l'empreinte 
du pied de l'apôtre marquée sur le rocher. Ce doit être le 
Hadjar Adam, auprès et au sud de Jaffa, dont le nom a 
été interprété à tort par les modernes : La pierre d Adam. Costy 

1. Ce capitaine vénitien faisait métier de transporter les pèlerins en Terre- 
Sainte. Je retrouve son nom dans Tétai des frais de voyage transmis par le 
doge Jean Mocenigo au duc Albert de Saxe qui fit le pèlerinage quinze ans 
plus tard (1476).— (Cf. Hœhrichl, Deutsche Pilgerreistn, p. 169; cf. p. 49.) 

2. En route, L. de Rochecbouart lit escale à Candie. A ce propos, je crois 
devoir signaler un passage auquel les découvertes sensationnelles de M. lilvans, 
précédées de celles M. Minos Calokerinos, donnent un véritable intérêt d'ac- 
tualité : '< Prope Candidam civitatem est laberintbus Minotbauri, Dedaliquc 
domus. Interrogavimus incolas qui nobis retulerunt ibi esse facilem aditum, 
et sepias cum lanternis et facibus illuc se conferunt multa sin^ularia. » Il s'a- 
git, à n'en pas douter, des ruines de Cnossos, voisines de Candie, dont l'explo- 
ration souterraine, comme on le voit, ne date pas d'hier. 
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en réalité, 'Adam = qadam « pied », avec la prononciation du 
qâf = hamzé courante en Syrie. La légende recueillie par 
L. de Rochechouart est parfaitement d'accord avec cette déno- 
mination. J'ajouterai que j'ai trouvé dans un ancien manus- 
crit arabe ce toponyme écrit ^ jB j^c^- (pour ^ aï). L'auteur ano- 
nytCLQ prétend que chaque année, à la même saison, un grand 
banc de sardines j'^^ y fait son apparition. Cette particula- 
rité est déjà signalée à l'époque des croisades, dans un texte 
occidental que j'ai noté mais sur lequel je ne puis remettre la 
main en ce moment. 

Dans le trajet de Jaffa à Ramlé, il parle du village de lasur 
(= Yâzoûr) où s'élevait autrefois, dit-il, une belle église en 
l'honneur de sainte Marie. Le renseignement a son prix, parce 
qu'à cette époque la tradition franque pouvait avoir encore con- 
servé un souvenir exact remontant au temps de la domination 
des Croisés. J'ai constaté moi-même*, autrefois, à Yâzoûr, l'exis- 
tence des restes d'un vieil édifice d'aspect médiéval, sur le carac- 
tère duquel j'étais demeuré hésitant. Il est probable que ces 
restes sont ceux de Téglise mentionnée par Rochechouart, et il 
ne serait pas impossible que cette église, avec son vocable, fût 
cette introuvable Samte^Marie des Trois Ombres qui, d'après 
certains documents des Croisades, appartenait au diocèse de 
Lydda. 

De Ramlé ^ à Jérusalem, Rochechouart dit avoir passé succes- 
sivement par B^Mî//w6e,£mat/s ou Emaux, et Ramatha. Il serait 
intéressant, à divers égards, de déterminer Tidentité de ces 
points et, par suite, l'itinéraire suivi par notre pèlerin. 

Le premier nom, Bethiimbe^ est énigmatique. Il faut y voir le 
résultat d'une mauvaise lecture du copiste' ; je n'hésite pas à le 

1. Cf. mes Archaeological Researches in PaL, t. II, p. 5. 

2. Le manuscrit parle âupater Guardianus, franciscain du couvent de Ramlé; 
M. C. corrige à tort pa^er en frater ; c'était bien, et c'est encore le titre porté 
par le supérieur. 

3. La faute n'est pas imputable à l'éditeur, le manuscrit, comme jVi pu m*en 
assurer, portant clairement la leçon incriminée. 
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corriger paléographiquement en Betlinube^ et à y reconnaître le 
village actuel de Beit Notibé, le Betenubilum des Croisés. 

,11 résulte de là que VEmaiis, situé entre Beit Noùbé et 
Jérusalem, ne peut être que Koubeîbé, où la tradition monasti- 
que, soutenue aujourd'iiui encore avec tant d'ardeur par les 
Franciscains, avait déjà transporté le souvenir de TEmmaus 
évangélique. Rochechouart signale à Emmaus-Koubeihé une 
église ruinée, édifiée sur l'emplacement présumé de la maison 
de Cleophas ; c'est parfaitement exact ; ce sont les ruines d'une 
jolie église des Croisés, dont j'ai relevé le plan, en 1874, avec 
M. Lecomte de Nouy *. 

Ici se place une phrase, en apparence incompréhensible, que 
la correction adoptée par M. Couderc ne rend pas plus claire, au 
contraire : solum apparent reliqiiic ecclesie jam dicte exscise 
{et civitas) in odium Machabeonim. Les mots entre crochets, qui 
sont dans le manuscrit, ont été supprimés par M. Couderc dans 
son texte; le sens obtenu ainsi serait donc : «... les ruines de 
cette église détruite en haine des Macchabées ». 11 faut avouer 
que cette façon de dire serait bien bizarre. J'estime qu'il faut 
conserver intégralement tous les mots du manuscrit et corriger 
tout bonnement la fausse lecture in odium en modin^. De cette 
façon, Ton restitue Modin (Modim^ Modiim) la fameuse ville des 
Macchabées : et civitas Modi?i Machabeoriun, Nous savons par 
ailleurs que, d'assez bonne heure, la tradition chrétienne avait 
associé étroitement l'Emmaiis évangélique au souvenir des 
Macchabées ; quand Emmails fut arbitrairement localisée à 
Koubeîbé, ce souvenir y fut également transporté. Nous voyons, 
par le témoignage des pèlerins, contemporains, ou à peu près, 
de Rochechouart, que Modin était montrée précisément dans ces 
parages, ce qui confirme pleinement la correction que je pro- 
pose. 

Quant à la prétendue Ramatliay c'est sans aucun doute le 

1. Cf. mes Arch. Researches in Pal.^ t. I, p. 475. 

2. Le manuscrit, que j'ai vérifié, porte in odiû, qu*il est facile de ramener 
paléographiquement à modin, 

\ RmCOUL P'ARCHÉOLOOIg OKIlWTALg. VU. NOVBMBRK. 1905. LiVR. 9. I 
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village actuel de Neby Chamouîl (le Monljoye des Croisés), 
comme le prouve surabondamment la remarque de Roche- 
chouart : « vocatur a Sarracenis locus iste Sanclus Samuel. » 

Rochechouart exprime le regret de n'avoir pu savoir le nom 
de la porte par laquelle il est entré à Jérusalem. Ce simple trait 
indique bien avec quel soin il s'informait de tout ce qu'il ren- 
contrait sur sa route. Il est facile de suppléer à celle lacune de 
ses notes; étant donné l'itinéraire suivi, tel que je viens de le 
déterminer, cette porte ne pouvait être que la porte dite de Damas 
{Bdb el-'Amotid). 

Aussitôt entrée à Jérusalem, la caravane est conduite sans dé- 
brider à l'église du Saint-Sépulcre, où elle ne peut pénétrer ce 
jour-là. Rochechouart en décrit avec beaucoup d'exactitude la 
façade extérieure, y compris le grand clocher qui la flanque à 
gauche*, et les sujets figurés sur les deux beaux bas-reliefs de 
l'époque des Croisés, surmontant la double porte d'entrée*. 

1. Comme on le sait, ce clocher est de construction médiévale. On y voyait 
encore au xvii^ siècle une inscription qui en faisait connaître le constructeur : 
Jordanes (ou Jordanis) me fecit, et qui n'a pas été retrouvée depuis. Elle est 
donnée par F. von Troilo, en 1666-1668, et par Legrenzi en 1673. A ces té- 
moignages, les seuls cités par Tobler {Golgatha, p. 393, note), j'ajouterai celui 
du P. Morone da Maleo à qui revient en réalité l'honneur de cette découverte, 
faite par lui plusieurs années avant 1669, date de la publication à Florence de 
son ouvrage rarissime. Terra Santa nuovamente illustrata (I, p. 105). Le pas- 
sage est d'autant plus intéressant, que l'auteur y signale, en outre, l'existence 
de signes lapidaires latins, ou marques détacherons, sur les pierres de la con- 
struction. Le P. Morone rappelle à ce propos qu'il en a également relevé dans 
l'appareil de l'église du Tombeau de la Vierge (cf. op, c, p. 209). Seulement, 
il fait erreur lorsqu'il dit qu'il n'en existe pas dans l'appareil de l'église 
même du Saint-Sépulcre; j'en ai, au contraire, découvert un certain nombre 
(cf. mes Arch. Res. in Pal,, t. 1, pp. 12-13). 

L'inscription en question se trouvait probablementà l'un des étages supérieurs 
du Campanile qui ont été détruits en 1719 comme nous l'apprend le P. Elzear Horn 
dans ses Jcknographiœ,.. Terrœ Sanctae, récemment publiées (Rome, 1902, 
p. 68). Ce curieux ouvrage contient un intéressant renseignement sur l'endroit 
où les cloches du Saint-Sépulcre ont été enterrées au moment de la prise de 
Jérusalem par Saladin et doivent se trouver encore. 

2. Rochechouart identifie parfaitement deux des scènes y figurées : Marie- 
Madeleine baisant les pieds du Christ et l'entrée de Jésus à Jérusalem le jour 
des Rameaux. Â cette dernière scène, aujourd'hui très mutilée, paraît appar- 
tenir un fragment que j'ai rapporté au Louvre (Misaion en Palestine et en Phé- 
nicie, 1881, p. 65, n^ 20, pi. XI, A) et qui représente Jésus monté sur l'ànesse ; 
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Il parcourt ensuite la série des sanctuaires que la tradition 
montrait alors en divers points de Jérusalem, ou de ses environs 
immédiats. Il ne parait pas toujours accepter comme paroles 
d'Évangile les dires du bon frère Laurent de Sicile, — le frère 
Liévin de ce temps-là — qui sert de guide à la caravane. Il 
trouve la maison de Pilate médiocre comme construction, et il 
ajoute avec une assez fine bonhomie : « Satis bene nescio si 
fuerit sic antiquis temporibus; tamen satis bona est pro uno 
judice. » Il fait aussi quelques réserves sur la maison d*Hérode, 
avec son appareil blanc et noir dans le goût arabe : « Quicquid 
sit, pulcherrima est. » Il est frappé de Textrême dévotion que 
les Musulmans ont pour Téglise du Tombeau de la Vierge, ce 
qui est parfaitement juste de nos jours encore. Il considère la 
grotte où Jésus pria comme une ancienne carrière. Le vieux 
mur où Malchus fut acculé par saint Pierre peut être contempo- 
rain de la Passion, « aut potissimum de ecclesia que alias fuit 
ibi edificata. » 

L'explication du nom de la colline Yiri Galilsei [Galilea) est 
assez plaisante : « Quia omnes indulgencie que erant in Galilea 
illuc translate sunt^ ut parcatur labori peregrinorum. » C'est ce 
qu'on pourrait appeler la Galilée chez soi. 

Sur le sommet du Mont des Oliviers, Rochechouart voit le 
lieu où TAnge apparut à la Vierge (pour lui annoncer sa fin 
prochaine)^ une palme à la main. Ce témoignage est à ajouter à 
ceux que j'ai discutés dans un volume précédent^ à propos de 
cette légende et des données archéologiques et épigraphiqucs 
qui s'y rapportent. 

Le jour de la fête de TAscension tous les chrétiens « Armeni, 
Greci,y?i(/eetc. »se rendenten pèlerinage au sanctuaire de T As- 
cension sur le Mont des Oliviers. La leçon Judi est faite pour 
surprendre; on ne saurait, bien entendu, songer à corriger 

c'est un beau spécimen de la sculpture des Croisés qui a dû (>lre arraché à ia 
frise depuis des siècles (cf. sur ce sujet mes Arckaeolog, Researches in PaL^ 
t. I, pp. HM15. 
1. T. V, pp. 168 et 182-183. 
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Iud{e)i; je propose /nrfi, les « Indiens », c'est-à-dire les chré- 
tiens Abyssins comme cela résulte de ce que Rochechouart rap- 
porte un peu plus loin : « Indi, qui aliomodo dicunlur Abassis » 
(p. 87); — « Indi, seu Orientales, sub dominiopresbyteri Johan- 
nis » (p. 89). 

La tradition relative à l'emplacement du Pater nosler est 
mise en doute par le Frère Laurent lui-même. Voilà de quoi 
faire tressaillir dans sa tombe la pauvre princesse de La Tour 
d'Auvergne, qui a voulu reposer dans le sanctuaire construit 
par elle à grands irais et à l'authenticité duquel elle croyait dur 
comme fer. 

Le (c locus Bethléem » près du Temple, où Jacob eut la vision 
de l'échelle, doit être certainement corrigé en « locus Bethel ». 
Il s'agit de la Koubbet es-Sakhra, le Templum Domini des 
Croisés, qui visaient sûrement dans ce nom celui de Beth'El=i 
« maison » ou « temple de Dieu », ainsi que la légende qui s'y 
rattache : ... « aedificavit... Salomon in area Domiîio temp/iim^ 
id est Bethely » dit en 1165 Jean de Wiirzburg, tout en protestant 
en même temps contre Tauthenticilé de cette tradition, malgré 
l'inscription médiévale en vers qui la relatait et dont il nous a 
conservé la copie : « Hic Jacob scalam vidit, construxit et 
aram. » Jean de Wurzburg ajoute : « Quod vero ibidem in lapide 
eodeni Jacob depingitur caput posuisse, quando dormiens vidit 
scalam... salvatempli reverentia, nonverum est ». £t il indique 
très exactement l'emplacement de la véritable Bethel auprès de 
la Mahumeria major (z= El-Bîré) *, c'est-à-dire Beîtîn, 

Dans le couvent du Cénacle sur le Mon Sion, dont les Fran- 
ciscains allaient être dépossédés au siècle suivant par les Musul- 
mans, Rochechouart signale des peintures, probablement des 
fresques* ; elles existent peut-être encore sous l'épais badigeon 
dont les Musulmans ont revêtu les parois. Ce qui me le ferait 

1. Cf. supra, p. 119. 

2. Je ne crois pas qu'il s'agisse de mosaïques ; autrement, Rochechouart 
n'eût pas manqué d^ajouter, selon son habitude, « more ecclesie Venetorum ». 
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croire, c'est que j y ai recueilli, en 4881 \ deux feuilles de papier, 
collées sur la muraille et masquées par la couche d'enduit, oh 
sont peints les armoiries et les noms de deux pèlerins alle- 
mands, dont l'un, Kunlz Geuder de Noremberg, a eu soin d'a- 
jouter la date de son pèlerinage : 4474 (treize ans après le pas- 
sage de Rochechouart). Les Musulmans avaient déjà préludé à 
leur spoliation définitive en détruisant, cinq ans avant l'arrivée 
de Rochechouart, une belle chapelle élevée aux frais de Philippe 
le Bon, duc de Bourgogne, en dehors de Téglise, et placée sous 
l'invocation du Saint-Esprit. Jusqu'ici, nous savions seulement 
que Philippe le Bon avait envoyé au Cénacle de riches offrandes, 
entre autres de merveilleuses tapisseries où étaient représentées 
diverses scènes de la vie et de la Passion de Jésus-Christ*. 

Dans le discours de Jean Germain', envoyé du duc de Bour- 
gogne au roi de France (1452), il est dit que les Musulmans me- 
naçaient déjà d'abattre cette chapelle du Saint-Esprit et {op, c, 
p. 326) faisaient subir mainte avanie aux Cordeliers du Mont 
Sion. La destruction fut parachevée une trentaine d'années plus 
tard (en Tan de l'Hégire 896, selon Moudjir ed-din, texte arabe, 
p. 689). 

La description de l'église du Saint-Sépulcre offre un intérêt 
tout particulier. Rochechouart examine tout avec le plus grand 
soin ; il se réfère même à un plan dressé par un certain architecte 
qui était son compagnon de pèlerinage (« comperegrinus »). Ce 
plan qu'il avait fait reproduire dans son manuscrit original, a ut si 
quispoterit intelligere intelligat », est malheureusement perdu. 
Un détail qui montre bien avec quelle conscience ce prélat vrai- 
ment doué pour l'archéologie a procédé à son étude : <» feci ego 
cum candela accensa summam indaginem quo possim cognos- 
ccre quid sibi vellent picture ». 11 s'agit de mosaïques très 
détériorées et enfumées, décorant les parois de la chapelle du 

1. Cf. mes Rapports sur une mission en Pal. et en Phén., 1881, p. 44. 

2. Félix Fabri, qui, quelques années plus tard, a vu ces tapisseries, dit, 
dans son Evagatorium^ qu'elles faisaient l'admiration des Musulmans eux- 
mêmes . 

3. Rev. de l'Orient latin, 1895, p. 325. 
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Calvaire et représentant des scènes religieuses, accompagnées 
d'inscriptions latines médiévales, dont notre pèlerin déchiffre çà 
et là quelques mots. Le Saint-Sépulcre lui-même lui suggère de 
judicieuses observatioos matérielles et, ce qui dénote un véri- 
table sens critique, des comparaisons avec les sépulcres juifs vus 
par lui aux environs de la ville Sainte. 

Sa description des tombeaux des rois francs de Jérusalem 
mérite d'être comparée à celle de Quaresmius, à laquelle elle 
sert de contrôle et qui lui est postérieure de plus d'un siècle et 
demi : — Rochechouart voit, derrière le chœur de la chapelle 
grecque, à main droite, quatre ou six de ces tombeaux, sans 
inscriptions ; celui de Godefroy de Bouillon, sous le Calvaire, à 
main droite ; celui de son frère Baudouin, à Topposé, avec des 
épilaphes qu'il transcrit consciencieusement. Ses transcriptions 
s'écartent sur quelques points de celles de Quaresmius^ : de 
Billoriy au lieu de de Bullon ; cujus anima cum Christo requiescat, 
au lieu de regnet ; Balduinus au lieu de Baldewinus ; parvo au 
lieu de modico. 

11 est à noter que Rochechouart ne parle pas de l'autre épita- 
phe de Godefroy de Bouillon, longue inscription en vers latins 
rimes qui parait avoir été gravée également sur sa pierre tom- 
bale. Diverses relations du xii® siècle nous en ont conservé le 
texte assez fidèlement, et M. de Vogiié {Les Églises de la Terre 
Sainte, p. 196) incline à croire que c'était Tinscription originale ; 
mutilée lors des profanations commises par les Kharizmiens en 
1244, elle aurait pu être, suppose-t-il^ remplacée au xiii' siècle 
par la courte épitaphe en prose, la seule que tous les voyageurs 
(y compris notre Rochechouart) ont copiée du xiv« au xix« siècle. 
Je ferai remarquer, à ce propos, que la copie du manuscrit cité 



1. C'est David, disant : a Cornua in manibus ejus, et ante faciem ejus ibit 
mors » ; c'est Daniel, avec cette légende : « Occidetur Christus etc.. » J. de 
Wùrzburg omet ces détails dans sa description, d'ailleurs si précieuse. L'exac- 
titude en est confirnmée par Quaresmius. Mais il n'est pas indifférent d'avoir un 
témoignage de plus de l'existence de ces mosaïques détruites par un vandalisme 
intéressé. 
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par M. de Yogiié est incomplète ; il y manque trois vers, un au 
commencement et deux à la fin, qu'on retrouve dans celle re- 
produite, je ne sais d'après quelle source, par Reinerius Reiuec- 
cius, cité par Du Cange {Familles (fOutre^mer, p. 8). De plus, il 
se pourrait fort bien que les deux épitaphes fussent contempo- 
raines et eussent été gravées en même temps sur les deux faces 
de la dalle prismatique, en dos d^âne, faisant baldaquin au-des- 
sus du tombeau de Godefroy de Bouillon. Cest du moins ce que 
me porte à penser un document très intéressant qui nous est 
récemment connu, Yltinerarium brève Terrœ Sanctx du Père 
franciscain Du Clou (d*origine limousine, de Compreignac, 
Hante- Vienne), publié pour la première fois à Florence, en 
4891, d'après le manuscrit original de la fin du xvii« siècle. A 
la p. 60, le P. du Clou transcrit intégralement Tépitaphe en 
vers (douze vers au lieu de neuf), avec quelques fautes de lec- 
ture indiquant que le transcription ^est faite de visu. Il dit 
expressément qu'elle était gravée, en vieux caractères latins, 
d'un côté : « characteribus priscis latinis sepulchro incisum, ex 
una parte » ; tandis que Tautre, qu'il transcrit également, était 
gravée sur Tautre côté « ex alia parte legitur ». Ce témoignage 
explique, il me semble, comment la grande inscription en vers 
a presque toujours échappé à l'attention des pèlerins : elle de- 
vait être sur la face du bloc en bâtière qui, tournée du côté du 
mur de la chapelle (face sud), était le moins en vue ; tandis que 
l'autre, au contraire, s'offrait aux regards. 11 résulte donc de là 
que l'épitaphe en vers existait encore au xvii'' siècle, et il n*y a 
aucune raison pour ne pas admettre qu'elle a existé jusqu'au 
moment où les sépulcres des rois francs de Jérusalem ont dis- 
paru à la suite du grand incendie de 1808. D'après des informa- 
tions confidentielles que j'ai recueillies à Jérusalem, il y a 
quelque trente-cinq ans, ces sépulcres n'ont pas été détruits, 
comme on le croit, et des négociations adroitement menées per- 
mettraient peut-être de les rendre au jour, avec les inscriptions 
originales qui y étaient gravées. 

Les Maronites « babent principem quam Machademum vocant, 
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qui iributarius est soldano ». Ce Machademtis doit être la 
transcription de l'arabe f ^^i-î*, moqaddem^ « chef ». 

Où notre pèlerin devient tout à fait instructif pour nous, c'est 
quand il décrit la basilique de Bethléem, beaucoup mieux con- 
servée alors qu'elle ne Tétait à Tépoque de Quaresmius. 

II remarque que Tabsidiole de la crypte de la Nativité est déco- 
rée de belles mosaïques, peu visibles bien qu'intactes. J'en ai 
retrouvé des vestiges en 1871, avec le mot hominibus en lettres 
médiévales, appartenant évidemment à la phrase célèbre [pax\ 
hominibus [bonœ volwUatis]^ qui devait courir tout autour de 
Tabsidiole recouvrant l'autel de la Nativité. 

Il nous donne la copie complète de la très importante inscrip- 
tion latine en mosaïques qui ornait le chœur de la basilique. 
Cette inscription, qui est un véritable document historique^ se 
compose de huit hexamètres léonins, distribués en quatre 
longues lignes, de façon «à correspondre aux quatre lignes de 
l'inscription grecque* qui en est le pendant symétrique et qui 
nous apprend que les superbes mosaïques, dont il subsiste 
encore de remarquables morceaux, ont été exécutées par la 
main du peintre mosaïste Ephraim^ en 1169, sous le règne de 
l'empereur Manuel Comnène, dans les jours du roi Amaury et 
de l'évêque de Bethléem Raoul. 

Nous ne connaissions de Tinscriplion latine que quelques 
fragments informes copiés par Quaresmius, et sur lesquels 

1. Ce texte grec a été publié, avec des essais de restitution divers, par 
Quaresmius, Ducange et M. de Vogué. Je crois intéressant de reproduire ici la 
transcription intégrale qu'en donne l'auteur d^une description anonyme des 
Lieux Saints, de la fin du xiv" siècle, publiée par M. Papadopoulos Kerameus 
dans le recueil de la Société russe de Palestine (fasc. 26, p, 11, 1890). Cette 
transcription fournit sur certains points de meilleures lectures : 

'EteXeicoÔt] to Tcapôv epyov Stà -/eipb; 'EçpVipL jiova^oO latoptoypaçov xa\ pLOuaiàto- 
po;, in\ Tr,; paai>.E:aç toO eù<Tî6£<7TciTO\j (leyaÀou PoffftXéto; xOp Mayov»r,X toO KojjlvtjvoO 
ToO nopç'jpoyîvvriTOu, xai £v Ta^; T||xépxi; toO {iY)YâXou pïjy^î 'IspOffoXOpicov xOp *A{ji- 
lAcopT], xat Tr,; àyiwTaTïj; èTCiaxoirri; Br)6Xe£[i toO àyiwTdtTOU éTCKTXôiio'j xOp PaouX, èv 

etEi '^x^Y- 

L'anonyme grec compare la basilique de Bethléem à Téglise des Blachernes : 
ôaoïo; ToO xaTEpLTC'jpKTftEvou vaoO twv BXa/epvùv. Il ajoute qu'elle était entièrement 
ornée de mosaïques surmontées d'inscriptions datées. 
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M. de Vogiié, avait proposé autrefois des conjectures qui doi- 
vent être sensiblement modifiées. Je la reproduis ici, en mettant 
en italiques les parties copiées par Quaresmius (qui correspon- 
dent aux fins de lignes) et en indiquant la distribution, de deux 
vers par ligne : 

ligne 1 Rex Almaricusi custos^ inimicus, 

Largus, honestatis cornes, hostis et impietaliS '; 

— 2 Justicie cultor, pielatis, crirainis ullor, 

Quintus regnabat, et Gréas imperitabAT 

— 3 Emmanuelque, dator largus, pius imperitator, 

Presul vivebat hic, ecclesiamque regeB AT ^ 
— > 4 Pontificis dictus Radulphus, honore benignus, 
Cum manus his E/fran^ fertur fecissetu autem. 

La copie de Rochechouart est précieuse, puisqu'elle nous fait 
connaître pour la première fois dans son entier ce texte que Ton 
pouvait croire à jamais perdu. Elle contient assurément quelques 
fautes qui s^expliquent par la difficulté que notre docte prélat 
devait éprouver à déchiffrer les lettres liées ou les abréviations, 
sans parler des mutilations; ces fautes de lecture pourraient 
être corrigées, je crois, par un homme du métier qui se donne- 
rait la peine de rétablir le texte dens son aspect paléographique 
du xii« siècle. L'on voit, en tout cas, que Tinscription se compo- 
sait de huit vers écrits sur quatre lignes ^ et non de dix, écrits 
sur cinq lignes comme le supposait M. de Vogiié. 

4. Sic. 

2. Un blanc indiquant un mot disparu ou illisible. 

3. Les lettres que j*ai mises en majuscules à la On des vers 2, 4, 6 (fin des 
lignes 1, 2, 3) existent encore en original et sont reproduites dans la copie de 
Tinscription grecque donnée par M. de Vogué (Église de la Terre Sainte, 
p. 93). 

4. Quaresmius : docehat, 

5. Quaresmius : Efrem^ qui paraît meilleur, ne fût-ce que pour la rime ; 
la lecture Effran est peut-être imputable non à Rochechouart, mais au 
copiste qui a pu facilement faire un a de Ve combiné avec le premier jambage 
du m. 

6. Ce qui correspond bien à la disposition de Tinscription grecque, pendant 
de celle-ci, qui est en réalité de quatre lignes et non de cinq, les quelques 
lettres numériques de i'indiction, rejetées en dehors, ne pouvant pas compter 
pour une ligne véritable. 
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Depuis, la publicatioa du Pèlerinage de Jacques de Vérone*, 
qui remonte à Tan 1335, nous a fourni de cette inscription une 
autre copie différant sur quelques points de celle de L. de Roche- 
chouart et parfois plus complète ou meilleure, mais pas toujours : 

Rex Amairicus^ cuslos virlutis, amicus 
Largus, honeslalis cornes, hostis et impietatis, 
Juslicie cultor, pietatis, criminis uUor, 
Quletus regnabat, et groccis imperitabat 
Emmanuelqtie, dator largus, pius imperiator 
Presul vivebat hic, ecclesiam quod docebat 
Pontificis dignus Radulphus, honore benigaus, 
Cum manus hiis EfTreni^ fertur fecisse tu autem 

Le /// autem, qui termine le huitième et dernier vers, ne sau- 
rait être ainsi que l'admettait M. de Vogiié, le commencement 
d'une nouvelle phrase; il nous marque certainement la fin de 
rincription qui, par suite de la disposition matérielle que j'ai 
expliquée plus haut ne pouvait compter que huit vers répartis 
en quatre lignes. Ces deux mots, ainsi lus indépendamment par 
Jacques de Vérone, Rochechouart et Quaresmius, paraissent 
singuliers au premier abord; ce qu'on attend là, c'est un mot à 
l'accusatif, régime de fecisse, et exprimant l'achèvement de 
Tœuvre exécutée par le maître mosaïste byzantin. Mes savants 
confrères M^' Duchesne et M. G. Paris y ont reconnu très ingé- 
nieusement une formule empruntée aux usages liturgiques, le 
début du verset du Psalmiste : Tu autem. Domine, misère etc., 
employé couramment pour marquer \dL fin des lectures à TofRce 
divin; de sorte que fecisse tu autem, « avoir fait le tu autem » 
équivaut sensiblement à « avoir mené à bonne fin n\ 

1. Rev. de VOr. latin, III, p. 220. 

2. Probablement Amalricus, 

3. Probablement E/frem, 

4. Je ne saurais mieux faire que de reproduire la s.avanle note que M«^ Du- 
chesne a bien voulu me remettre au sujet de l'expression tu autem : 

« La fin des lectures, à Torfice divin, était indiquée d'une manière ou de 
l'autre par le président. On sait que Charlemagne se bornait à donner un coup 
de gosier ; d'autres frappaient dans leurs mains ; à Saint-Martin de Tours on 
disait au lecteur : Fac finem. A Rome l'usage était que le [^résident, le pape, ou 
un cardinal diacre interrompît la lecture en chantant Tu autem. Domine, mise- 
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Beth Gobe est probablement Beit Djâld, près de Bethléem ; 
rinterprétation de Go/ie par Goliath (la maison de Goliath) et la 
localisation du combat de David et de Goliath est à noter pour 
la déviation progressive de la légende, qui a été favorisé par la 
ressemblance extérieure du toponyme Djdlâ avec le nom arabe 
de Goliat, Djdloùt. 

Rochechouart remarque en chemin Taqueduc antique qui va 
de Bethléem à Jérusalem. Il soutient à tort que Teau devait 
couler de Jérusalem à Bethléem, et, malgré qu'il en dise, son 
guide^ le frère Laurent, mieux informé, a raison contre lui en 
soutenant l'opinion contraire ^ 

L'église de Saint-Cyprien, sur le Mont du Mauvais Conseil, 
apparaît dans les documents plus anciens comme une église de 
saint Procope. Peut-être est-ce ce premier nom qui se cache 
sous celui défiguré que nous a conservé Moudjir ed-din et que 
j'ai discuté autrefois*. ^ 

Le grand sépulcre de Acheldamach est bien décrit; et il est 
intéressant d'apprendre qu'il était à cette époque réservé aux 
pèlerins arméniens. 

Rochechouart reconnaît que le Sépulcre de Lazare qu'on lui 



rere nobis.A quoi le chœur répondait : Deo gratiasl Cet usage est attesté 
dans les Ordines Romani de Benoit et de Gencius Camerarius, tous deux du 
XII* siècle. 11 doit remonter beaucoup plus haut. A la longue, quant on se servit 
pour TofQce non des ouvrages in extenso, Bible, Homélies, Vies de Saints, 
mais d'extraits déterminés d'avance, on écrivit à la fin de chacun d'eux les 
mots Tu autem, etc. Ce fut même le lecteur et non plus le président, qui Tut 
chargé d'exécuter cette finale. D'une façon ou de l'autre, la formule Tu autem 
comporte ridée de 6n. « Fecisse tu autem équivaut donc à fecisse finem, » 

Cf., au surplus, Smith, Dictionary of Christ. Antiq., H, p. ^3 a, s. v. Lec- 
tion. D'autre part, M. Victor Henry me signale un curieux passage de Beroalde 
de Verville (ù moyen de parvenir, LX),où le tu autem est mis en scène d'une 
façon fort plaisante mais qui ne laisse aucun doute sur le sens de l'expression 
devenue tout à fait populaire. 

1. Le frère Laurent est parfaitement renseigné, lorsqu'il dit que cet 
aqueduc, partant des grandes vasques d'Ortâs, aboutit au Harâm de Jéru- 
salem. 

2. Revue cntique, 29 avril 1876, p. 295-296. — Poloner (éd. Tobler, p. 246), 
en 1422, l'appelle aussi église de Saint-Cyprien. Jacques de Vérone (op, c, 
p. 206) lai donne déjà ce nom en 1335. 
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montre dans Téglise de Béthanie, est un monument de construc- 
tion latine. 

L'élat du pays, alors troublé par la guerre civile, ne permit 
pas à Rochechouart de faire Texcursion du Jourdain et de la 
mer Morte. Notre pèlerin se borne à transcrire quelques rensei- 
gnements recueillis de la bouche des moines. Deux détails 
curieux à signaler : l'industrie de Tincubation arti6cielle des 
poulets*, à Jéricho, que Ton vend « au cercle », et Temploi du 
bitume de la mer Morte pour préserver les vignes des limaces et 
des fourmis '. 

Les « fructus qui venduntur peregrinis pro patrenostris » 
(p. 103) doivent être les jolies graines ou baies, de couleur gris 
perle, qu'on appelle vulgairement en arabe « larmes de Job d et 
dont l'on fait encore aujourd'hui des chapelets. 

Notre auteur observe le phénomène de la source intermittente 
deSiloé(p. i03). 

Je ne devine pas ce qui peut se cacher sous la leçon ibizarre 
Hesbeofel ou < portam Vallis », qui serait le nom donné par les 
Sarrasins à la porte de Saint-É tienne' (p. 103). 

Rochechouart (p. 104) note que les Sarrasins « dicuntur Mos- 
seronmy quod interprelatur salvati ». Ce mot — la chose est 
confirmée par le sens que lui attribue l'auteur — est évidemment 
une transcription fautive de moUsmin {mousoulmin^ « musul- 
mans »). 

Il distingue parmi les Sarrasins : les Druci, les Raphati, les 

1. La correction poniintur pour ponunt (ova in fimo) ne me paraît pas néces- 
saire. La tournure est la même que dans la phrase suivante : habent enimcir- 
culum unum latum, et quot possunt includere dant pro vili precio. 

2. Cet emploi du bitume de la mer Morte comme insecticide contre les para- 
sites de la vigne était connu dans l'antiquité; les anciens auteurs arabes en par- 
lent également. A ce propos, Rochechouart rappelle à son ami Mamoris que 
celui-ci a lui-même employé un procédé analogue inspiré par Palladius, en se 
servant d'un mélan^'e de graisse et de cendre. 

3. Les noms arabes sont liât Sitti Meryem et Bdb el-Asbdt, Antérieurement 
au xv« siècle la porte de Saint-Éiienne était au Bdb el-'Amond (Porte de 
Damas), Aucun de ces noms arabes ne correspond à la transcription de Ro- 
chechouart ; à moins qu'on ne veuille voir dans Besbeofel une déformation, qui 
serait vraiment extraordinaire, de Bdb d-Asbât. 



Uf 1^ 
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Raranduli et les Arabes. D*après les détails qu'il donne, les Druci 
sont certainement les Druzes, et les Arabes les Bédouins nomades 
et à demi-sauvages. Dans les Raphaii a qui habitant juxtajuga 
Libani », je propose de reconnaître le mot arabe rAfidhi ^i^ j 
u hérétique », désignant ici les Ismaéliens ou plulut les Nosai- 
ris. Quant aux religienx musulmans appelés Raranduli, j*incline 
à croire que ce sont les Kalander, en corrigeant graphiquement 
Karanduli qui, lui-même serait phonétiquement pour Kalanduri^ 
avec transposition de / et de r. 

Dans ce même passage Tauteur dit que les Arabes sont divisés 
en deux partis ayant respectivement pour signe distinctif un 
drapeau blanc et un drapeau rouge : « Âlii unam partem fovent, 
alleri alteram, et habentbandam albamet rubeam ». Ily alà une 
observation très intéressante visant les deux grands clans anta- 
gonistes entre lesquels se partage la population musulmane de 
la Syrie, depuis les origines de la conquête, et dont j'ai eu déjà 
l'occasion de parler * : les Yéméniyès et les Qaisiyès, ayant en 
eiïet, respectivement pour couleurs distinctives, ceux-là le 
blanc, ceux-ci le rouge. 

Les Musulmans ont un jeûne appelé A^m^Ma (p. 106). C'est une 
transcription approximative du mot ramadhdn. Ou remarquera 
qu'ici encore le J^ est rendu par M, comme tout à rhcuro dans 
Raphati zz ^^^'j. Ils avaient, dit Rochechouart, commencé leur 
jeûne, celte année, le 8 juin. En réalité, en 1461, époque à 
laquelle notre personnage se trouvait à Jérusalem, le premier 
du mois de Ramadhàn tombait le 10 juin. 

La grande troupe des pèlerins musulmans en roule pour la 
Mecque « quam suo ydiomate kanarimm vocant » (p. 107). 
Kanarvam, ou plutôt kanaruam, est évidemment à rétablir en 
karuanam, nominatif karuana^ O^Jjf « caravane ». L'inlcrver- 
sion est du genre de celle que j'ai constatée plus haut pour le 
mot kalandar. 

1. Eee. â:Arch. Or., t. VI, pp. 104-105. 
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§ 13 
Fiches et notules. 

LMnscriptioQ punique C, 1. S., I, d» 293. — Inscriptions judéo-grecques d'Alexan- 
drie. — Anses d^aœphores estampillées découTcrtes à Carthage. — Le cancel 
du sanctuaire de Némésis à Panias. 

^inscription punique C. /. S., i, n* 293. — Dans celle inscrip- 
tion mulilée apparaît, à la I. 2, un nom propre d'homme dont il 
ne reste plus que les deux dernières lettres. Les éditeurs les ont 

lues "]3 et ils se demandent, ens'appuyanlsur l'existence d'un 

nom Ricoce porté, semble-t-il^ par un sufète sur une monnaie de 
Carthage \ s*il ne faudrait pas restituer ph]. Ils marquent tou- 
tefois une hésitation prudente, en faisant observer eux-mêmes 
que la lacune initiale de la ligne comporte un nom plus long. En 
effet, on voit par la justification certaine de la 1. 1 (formule 
usuelle de la dédicace à Tanil) qu'il doit manquer de 8 à 9 lettres 
au commencement de la 1. 2. Défalquons de ce chiffre les G lettres 
exigées tant pour compléter le mot ]Gn, dont le ] est rejeté au 
début de la 1. 2, que pour restituer ensuite, à la place voulue, la 
formule votive ordinaire 1"T3 un « qu'a voué » : il nous reste en- 
core deux ou trois lettres disponibles à porter au compte du nom 
cherché. Dans ces conditions, je proposerais de restituer ainsi le 
tout : 

-on bysS p^Si hn is [n:nS nnS] 
etc. py WH p[Dia n: u;n ]] 

A la Dame Tanit Penê-Baalet au Seigneur Baal Hammon, ce qu*a voué Ger- 
sakoun, Sidonien, etc. 

Je lis la seconde lettre conservée de la ligne 2 : ] et non "], en 
me guidant sur l'analogie paléographique des ] assurés de pN et 
dep^r. Nous obtenons ainsi un nom excellent, très populaire dans 

1. Gesenius, Montunenta, pi. 16, c. 
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roDomastique punique, au lieu d'un nom peu vraisemblable, du 
moins sur le terrain sémitique, en dépit du RICOCE de la mon- 
naie de Carthage. Ce dernier nom, associé à ceux très clairs et très 
satisfaisants de ARISTO et MVTVMBAL, demeure toujours une 
énigme'. Est-il bien sur même que c'est un nom propre d'homme, 
soit celui d'un troisième sufète, soit celui du père du second? 
Sans doute, les sufètes pouvaient être, dans certains cas, au 
nombre de trois'; mais le nombre de deux semble avoir été le 
plus ordinaire à Carthage \ 

Le nom de Mutumbal est la transcription connue de b3n:n^, 
avec la transformation ordinaire de n en m sous Tinfluence de 
la labiale b. Quant à Aristo^ il serait une transcription fort exacte 
du nom ntt;iK; la difficulté c'est que ce nom (avec sa variante 
orthographique ntt;i:r; cf. la transcription Arisuth que j'en ai trou- 
vée dans une inscription de Tripoli) est d'ordinaire porté par des 
femmes, la forme ti?"in, et ses dérivés nwin, D\inN, étant réservés 
aux hommes. Ces divers noms semblent être des formes apocopées 
ou abrégées de bysnwiN, nom également féminin ; il semble 
cependant avoir été aussi quelquefois porté par des hommes, 
nonobstant les doutes exprimés par M. Lidzbarski [Ephem.y I, 
35) au sujet de l'assertion des éditeurs du C. /. 5. (1, n° 390); 
en tout cas, la forme dérivée ^ninx du C. L S., 1, n** 4360 y est 
certainement un nom masculin et non pas féminin, quoi qu'en 
dise M. Lidzbarski. On ne saurait méconnaître l'analogie de 
cette dernière forme avec celle de Aristo et, d'autre part, la mon- 
naie de Carthage tend à prouver qu'un nom tel que nu?iN, + une 
terminaison vocalique (p. e. Knwis?), pouvait être réellement 
porté par des hommes. Je ne crois pas, malgré les apparences, 

1. Si c'est bien un nom de personne, on serait plutôt tenté de le rattacher à 
Tonomastique propre de l'Afrique, en le rapprochant du groupe des noms indi- 
gènes commençant par RI : Ricufonis, Rideus, Rithulius, etc. 

2. Le troisième était peut-être l'équivalent d'un consul su/fectus ou desi- 
gnatus, 

3. Sur cette question du nombre des sufètes dans le monde punique, voir 
MelUer, Gesch. d, Karth., II, 62-ôi et 470.482; et aussi Bert^er, Rev d'Àssur. 
et Arch. Or., V, 20. r. . y 
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qu il faille cherclier dans Aristo une transcription du nom grec 

'Ap{ffT(i)V. 

— Inscriptions jîtdéo-grecques <r Alexandrie . — A. Cinq lignes^ 
dont les quatre premières dans un cartouche à oreillettes, gra- 
vées sur un tronçon de colonne * : 

EOy/i I *IcuXtav(o)0, | Ebix, | 'A66t6ou | •£ljXoYr|T(o{). 

La pierre porte CYAOFHTCY. On pourrait peut-être lire aussi 
e'jXcYY]T(o)j9 en considérant Isaac et Abbibos comme le père et le 
grand-père de Julianus, auteur unique de Vex-voto, Ce dernier 
nom a fait dans l'onomastique juive, une fortune qui peut s'expli- 
quer historiquement; il a même fini par y subir une altération 
par assimilation [Loulianos) qui témoigne de sa fréquence*. "A6- 
6160Ç, représente la forme originale Nsun; nous connaissons plu- 
sieurs rabbins anciens de ce nom ; cl. nabat. "înun et palm. uun. 
Le redoublement du ^ est remarquable; c*est peut-être un expé- 
dient orthographique destiné à assurer à la lettre le son 6, à 
Tcxclusion du son t;. 

On peut comparer à cette colonne votive celle que j'ai décou- 
verte autrefois à Gaza' et qui porte une dédicace grecque et hé- 
braïque, inscrite également dans un cartouche à oreillettes. 

Quant à la formule ex/iQ au nominatif, suivie du nom du fidèle 
au génitif, elle se retrouve chez les chrétiens, cf. par exemple 
Sterrett, The Wolfe expédition, n^' 283, 301. 

— B. Sur un socle de colonne* : 

>wtp'.oTiTou 'EvToXiou Bopoj}( Bapa^{;c. D*l7\27. 
M. S. de Ricci considère les deux derniers mots grecs « comme 
une formule de bénédiction (?) écrite en lettres grecques ». Il 

1. Seymourde Ricci, C. R. de VAcad.y 1905, p. 157. 

2. Cf. mes Archaeol, Res. inPalest., II, pp. 125, 136. 
3'. Id., p. 393. 

4. S. de Ricci, t6., p. 158. 
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pense évidemment au verbe ^is « bénir ». Mais c'est une erreur; 
ce sont, en réalité, deux noms propres, ceux du père et du grand- 
père d'EntolioSy père de ladédicante. II faut comprendre : 

Pour le salut de dame Houa, fille de feu Entolios, (fils de) Borouch (fils de 
BarachiaB. — Salut ! (en hébreu). 

Bopoùx est pour Bapou^» avec Téquivalenco si fréquente de 
o=:(x. 'EvToXtb; est un nom assez bizarre; il parait bien corres- 
pondre au nom ^Sitdjn porté par d'anciens rabbins, qui lui- 
même semblait tout naturellement être une transcription de 
'AvaTcXioç. Cette dernière étymologie est remise en question par 
la nouvelle inscription. Serait-ce, en réalité, un dérivé de èvroXi^, 
« ordre, précepte »? Quant au nom de femme 'Poui, il est nou- 
veau et curieux. Je doute qu'il ait quelque rapport avec le nom 
biblique de Ruth. Faudrait-il le considérer comme une trans- 
cription de mi « âme »? Ce mot, n'a pas» il est vrai, fait souche 
dans l'onomastique hébraïque, mais il ne serait pas impossible 
qu'on Tait employé^ à une certaine époque et dans certains mi- 
lieux, comme l'équivalent sémantique du nom de femme Vu^^, 
Psyché. La forme %i>pi, pour xupia, se rencontre également dans 
l'inscription judéo-grecque d'Ascalon». 

— Alises d'amphores estampillées découvertes à Carthage. — 
Le P. Delattre a recueilli à Carthage^ et publié dans le Bidl. 
Arch. du Comité (1904, pp. 483 et suiv.), un certain nombre 
d'anses d'amphores estampillées, pour la plupart d'origine rbo- 
dienne. Les légendes sont du type ordinaire : nom du magistrat 
ou du prêtre, souvent suivi du nom du mois et accompagné des 
emblèmes caractéristiques de Rhodes. Quelques-unes ont souffert 
et ont plus ou moins résisté au déchiffrement. Voici quelques 
amendements que je proposerai. 

— N* 6. EniAPAIlOOANEYI. Lire : èd 'Apa(':)i9ivEu;. Le nom 
se retrouve dans la série des anses d'amphores congénères re- 
cueillies dans les fouilles de MM. Bliss et Macalister à Tell San- 
dahanna [Excavations in Palestine^ p. 132). — Cf. n** 35. 

1. Ktc, eTArch. Or., VI, p. 170. Semble être transcrit Kl^p dans la trilingue 
de Tortose (Rev. Arch., 1860, t. II, p. 345). 
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— N« 12. Le nom du mois est à restituer vraisemblablement 
[Atc(j6]ùou; [IleSoYsiTvjuou est moins probable, vu la justification 
apparente de la ligne. 

— No 18. EYmtsm\A. Peut-être E'j[xX6{](T)a? On pourrait pen- 
ser aussi à Eu[xX£]{(S)a? 

— N'21. EPI. Corriger èxl. 

— N« 30. NIKAinNOI. 11 faudrait vérifier s'il n'y a pas sur 
l'original un ioia entre 2 et US la forme régulière étant Nixa- 
ffiwvoç. Ce nom de Ntxaatwv se retrouve peut-être, comme je l'ai 
indiqué {Comptes rendus de CAcad,^ 1899, p. 613), dans une ins- 
cription bilingue, grecque et punique, de Carthage. 

— No 32. EniEPEnZENZO^nZAAAIOY, Après iT.{\) Upéwç, 
le groupe ENIO suggère l'idée d'une transposition fautive de 

Zsvo Le nom serait peut-être, en conséquence, à restituer 

S£vc[9wvt](o)ç (Cf. infra, n? 43), ou quelque autre similaire (Sevo- 
fivej;, par exemple). 

— N° 35. EïïinPATOOANEYZ. A lire k%\ ( 'A)pa':o(pàv£uç. Cf. su- 
pray n** 6. 

— N» 37. 2APA2KPATEY2. A rétablir peut-être en (èzl Sw)- 
xpixeuç ? 

— N« 44. ETTIXnAAMOY. A rétablir vraisemblablement en èiul 
(S)(i)§àixcu. Le timbre semble être identique à celui du n"" 248 de 
la série Dumont {Inscr. céramiques, p. 110). Même coupe de 
lignes, même attribut (lêle radiée du soleil tournée à droite). 

— N« 4S. è^laENOPnN^JBinANAMOY. Probablement : {ïtzX 
S]evo(<p)t!!)v[TC(;], lIava|j.ou. Ce nom de Xéiiophon, qui apparaît au 
complet au n" 31, se retrouve sur une des anses de Tell Sanda- 
hanna (Bliss-Macalister, op. c.)- 

— No 46. Enta«lEI2llAAM0Y. S'il y a réellement la place 
pour loger le mot disparu Ispéwç, comme le dit le P. Delattre, 
nous aurions le nom complet Et(ji$i|jL5u qui se retrouve sur une 
anse rhodienne de la série Dumont [op. c, p. 92, n® 113). 

j. Vérification faile à ma demande par le P. Delattre, il n'y a pas trace d'iota. 
L'omission doit alors être mise sur le compte du graveur antique. 
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§ 14 



L Heracleion de Rabbat-Ammon Philadelphie 
et la déesse Asteria. 

Les PP. Savignac et Abel* ont recueilli, dans les environs 
immédiats de 'Amman, l'antique capitale de TAmmonitide de- 
venue Philadelphie à l'époque macédonienne, une inscription 
grecque gravée sur un cippe de granit rouge. Le texte a beau- 
coup souffert « par suite de la disparition des parties calcaires 
qui remplissaient les failles du granit ». Les Révérends Pères 
en donnent la copie, sans en tenter la lecture, se bornant à y 
signaler le nom d'homme M^ctdoLç et le nom divin *HpaxXfj;, ainsi 
que la formule finale facilement reconnaissable. Ils font remar- 
quer, en outre, qu'on ne doit pas être surpris de trouver le nom 
de Héraclès à 'Amman, cette ville s'intitulant sur ses monnaies : 
M Philadelphie de l'Héraclès de Cœlé-Syrie" ». Nous allons voir 
que ce rapprochement, juste en principe, doit être cependant en- 
visagé à un point de vue plus précis. Ce n'est point le nom même 
du dieu qui apparaît dans l'inscription, mais, ce qui n*est pas 
tout à fait la même chose, celui de son sanctuaire. Cette distinc- 
tion a son importance^ car elle va nous fournir la clef du texte en 
apparence désespéré et nous permettre de le restituer dans son 
ensemble d'une façon sinon certaine, du moins assez plausible. 
Voici comment je proposerais de le lire, en rétablissant les par- 
ties détruites : 



1. Bévue Biblique, 1905, pp. 596-597. 

2^ Ce qui n*est pas tout à fait exact; cf. ce que je dis infra, p. 149. 
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MAP T ANNIo 


/TTNC Y I V^: 


NAJ A SIA A 


hMO/>N AYO 


NA8 


ITEP5I 




T HPAm 


Oi 


H KA 


n 


NH Aï 


KAio^H 


ï}iW 


WIN 





Map? tav (Ai)o- 1 

(yI)v(o)v; [to]0 (xai) 2 

Mvaci'a, [w;], ô[i') 3 

Tnifspûjv ôvo [à-] 4 

va6[ac], eT£[X](e)(Te 5 
[Trjv et;] z[q] *HpàxXe(i)- 6 

o(v) [iopT]^[v] xa[i] 1 

w[o{i.TCT)]v, i\ [pou]X(r,) 8 

xa\ ô Ôrj[{i.o]c, xeipLTjç 9 

Xâptv. 10 



En Thonneur de Marias (?), fils de Diogène appelé aussi Mnasias, parce qu'é- 
tant monté pendant deux jours, il a célébré la fête et (conduit) la procession 
pour THeracieion, le sénat et le peuple (ont fait)*. 

— L. 1. Le nom du personnage est sujet à caution; il pourrait 
y avoir à la rigueur une lettre (voyelle; i? u?) disparue entre P et 
T. Tel quel^ il a une physionomie assez sémitique; il fait songer 
au nom d'homme nabatéen niD, bien que n = T au lieu de 3 fasse 
difficulté; cf. MapTr^ç, nom d'un moine d*Égypte. — Je rétablis 
paléographiquement le patronymique Aïoy^vouç en tirant aIO de 
la copie NO, et TEN des éléments indécis du début de la 1. 2. 

— A la 1. 4, le H de Tfî{i.ep(r)v, à moitié détruit, est en ligature avec 
le N. Le pseudo O, très évanide, de la copie nous fournit les 
éléments du groupe EP. 

— L. 5. Dans siéXecrs le P de la copie représente probablement 
le groupe AE en ligature. 

— L. 6-7. La leçon primitive pouvait être 'HpaxXeov, cette 
forme existant à côté de celle plus usuelle ^HpoxXeiov. 

— L. 8. ri[o(jLn^]v, pouvait être, bien entendu, orthographiée 

•JC[0VT^]V. 

Ce décret honorifique, rendu en faveur d'un personnage qui 
s'était acquitté d'une liturgie sans doute onéreuse, comme 



1. Je prends quelque liberté dans la traduction en changeant la tournure, 
afin de conserver à peu près l'ordre des mots dans le texte. Il est possible que 
la marque d'honneur accordée au personnage consistât dans l'érection de sa 
statue» 
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toutes les liturgies, jette un jour intéressant sur le culte d'Héra- 
clès à Philadelphie, culte attesté par les monnaies de cette ville 
dont il a été question plus haut. Ces monnaies sont des impé- 
riales grecques dont on trouvera la description détaillée dans la 
Numismatique de la Terre Sainte de F. de Saulcy (p. 387-392)*. 
Dans le nombre, il y en a trois, deux au nom de Marc-Aurèle, 
une au nom de Commode, dont le type et les légendes me pa- 
raissent avoir un rapport intime avec notre inscription telle que 
j'ai essayé de la restituer : 

— A. (Marc-Aurèle) : carpenlum, ou temple tétrastyle de forme ronde, porté 
sur un char traîné par deux chevaux; dans le char un symbole indéterminé, 
en contremarque. (Légende en majeure partie détruite, mais facile à restituer 
diaprés celle parfaitement conservée de la pièce suivante). 

— B. (Marc-Aurèle) : carpentum traîné vers la droite par quatre chevaux. Lé- 
gende : ^iX(a8s>9lfc)v) Ko(iXTii) 2up(îa;), ^HpâxXeiov appta *. 

— C. (Commode) : char traîné par quatre chevaux. Même légende que celle 
de B, mais autrement abrégée : OIA.KCHPAKA... A(PM)A. 

Eckhel' regardait le mot 'HpaxXeiov, sur la pièce B, « comme 
désignant un sanctuaire d'Hercule, que Ton promenait en pro- 
cession, à certains jours de solennité ». A vrai dire, *Hpa>tX6iov 
est ici proprement Pépithète de apfxa « le char d'Héraclès », c'est- 
à-dire le char sacré même qui est figuré sur ces monnaies. Cette 
rectification ne retire rien de sa valeur à Vexplication d'Eckhel 
qui n'avait pas réussi à déchiffrer le mot ap[ji.a; elle ne fait seule- 
lement que la confirmer en la complétant. Celle-ci, applicable 
également aux pièces A et C, concorde d'une façon remarquable 
avec notre inscription ; c'est un de ces cas où Tépigraphie et la 
numismatique s'éclairent à souhait Tune l'autre. 

La fête d'Héraclès à Philadelphie devait comporter un pèleri- 

1. Profil d'Héraclès (Titus, ou plutôt Domitien) ; Hadrien ; Marc-Aurèle ; Marc- 
Aurèle et L. Verus (tête de face, avec la légende HPAKAHC, grav. pi. XXH, 
7) ; Héraclès debout (Caracalla, ou peut-être Elagabale). 

2. La lecture du mot ap(xo(, qui avait dérouté Eckhel et de Saulcy, a été mise 
hors de doute, comme M. Dussaud a bien voulu m*en informer, par le nouvel 
examen auquel M. Wroth a soumis la pièce conservée au British Muséum; cf. 
son Catalogue of the Greek coins of Galatia^ Cappadocia and Syria^ p. XG, 
p. 306 et pi. XXXVni, no 9. 

3. Doctrina nwm., 1. 1, IH, p. 351. Cf. sa Sylloge, p. 55 pour les rapproche- 
ments avec les pratiques similaires. 
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nage fait en grande pompe à quelque lieu de culte situé h une 
certaine distance, peut-être bien sur une hauteur, s'il faut prendre 
à la lettre le mol àva6aç. D'où le char qui servait à transporter 
quelque objet essentiel de cette cérémonie, autel, statue du dieu, 
tabernacle ou arche sainte. Ces chars sacrés servant aux prome- 
nades solennelles de divinités jouaient un grand rôle dans Tan- 
tiquité, particulièrement dans les religions orientales. Inutile d'en 
rappeler les exemples bien connus. 

Quoique l'inscription et les monnaies de Philadelphie nous 
fassent descendre à l'époque romaine, on peut supposer que cette 
cérémonie caractéristique était la survivance d'un ancien usage, 
et que l'Héraclès ainsi fêté était l'héritier de quelque vieux dieu 
sémitique qui avait sa bâmay son haut lieu, dans la région. Le 
dieu national des Ammonites, le Milkom à la couronne d*or 
enrichie de pierreries ' dont nous parle la Bible, ne pouvait être 
mieux représenté que par Héraclès, qui nous apparaît ailleurs 
avec tant de netteté comme l'équivalent hellénique duMelqart phé- 
nicien, du iMilik propriété commune de toute la famille sémitique. 

Je n'insiste pas sur ces rapprochements mythologiques qui 
pourraient être longuement développés. Je me bornerai à signa- 
ler une autre monnaie, également de Philadelphie, qu'il convient 
de faire entrer en ligne de compte pour la question spéciale qui 
nous occupe : le culte d'Héraclès en cette ville. C'est une pièce 
de Lucius Verus*, sur le revers de laquelle, on lit, au-dessus 
d'une tête de femme voilée, surmontée d'une fleur : ©€A • ACT€- 
PIA. Qu'est-ce que peut bien être cette déesse Astérie et que 
vient-elle faire ici? 

Je suis bien tenté de voir dans Asteriaune adaptation grecque 
d'Astarté, ou de Astar (cf. la forme moabite, sans n final), qui 
serait la parèdre du Milkom ammonite, comme *Achtar l'était du 
Chamos moabite. C'est le cas de rappeler la tradition rapportée par 
Etienne de Byzance, d'après laquelle la capitale moabite s'était 

1. La tète d'Héraclès porte toujours une couronne sur les monnaies de Phi- 
ladelphie. 

2. Décrite par F. de Saulcy, op. c, p. 391. 
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successivement appelée Rabbat Âcnmana (le vieux nom bi- 
blique), puis Astarté, et enfin Philadelphie. 

D'autre part, celte déesse Astérie nous ramène par une voie dif- 
férente, mais aussi directement, à notre Héraclès de Philadelphie. 
Il ne faut pas oublier, en effet, que^ dans une certaine mytholo- 
gie', Asteria est la propre mère de l'Hercule auquel on donnait 
le numéro 4. C'est peut-être bien à ce titre qu'elle figure sur les 
monnaies de Philadelphie. Les déesses parèdres pouvaient être 
aussi bien des mères que des épouses ou des filles — trop heu- 
reux même quand elles ne sont pas les trois à la fois. 

On n'a pas, que je sache, remarqué jusqu'ici que ce dernier 
renseignement nous fournit Texplication rationnelle d'une sin- 
gulière légende qui nous a été conservée par Athénée' d'après 
Eudoxe de Cnide. Les Phéniciens, dit-il, sacrifient des cailles à 
Héraclès, pour la raison suivante : Héraclès, fils d* Asteria et de 
Zeus, étant allé en Libye', fut tué par Typhon. Mais lolaiis, le 
fidèle compagnon du héros, ayant apporté une caille et la lui 
ayant fait flairer, le rappela ainsi à la vie. 

Voilà qui est vraiment étrange. Pas autant, toutefois, qu'on 
pourrait le croire. Il faut se rappeler, en effet, que d'après une 
autre bifurcation du mythe, la nymphe Asteria, sœur de Latone, 
avait été changée en caille (spTu;), puis finalement en une île, 
Pile de Délos, laquelle devait à cette circonstance ses deux noms 
anciens de Asteria et de Ortygia. D'oîi il résulte qu'Asteria, mère 
d'Héraclès, est identifiée avec la caille. Par conséquent, lolaiis, 
pour ressusciter Héraclès, n'avait fait, en réalité, que recourir à 
celle qui avait déjà donné une première fois la vie au héros. C'est 



i, Cicéron, De Natura deor,, III, j6. 

2. IX, 392. Ci", le proverbe : "OprjÇ sVoxrev HpaxXr,v|Tbv xapTepbv. 

3. A noter, en passant, que la Libye était elle aussi une 'Opr^yta. (Et. de 
Byz.). C'est à bon droit qu*elle méritait cette appellation, si l'on tient compte 
de la place importante que l'Afrique occupe dans la migration des cailles. Quant 
à nie de Délos, il est possible que, comme bien d'autres lieux homonymes, 
elle doive son nom ancien de 'Oprjyta a Vile aux cailles » au fait qu'elle est un 
relais et un lieu de repos excellent pour les grands vols de cailles qui traversent 
périodiquement la Méditerranée orientale. 
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la propre mère de celui-ci qui la lui insuffle une seconde fois. 
Rien de plus logique. 

Cette solution très simple d'une énigme qui a plus d'une fois 
piqué la curiosité des savants modernes a Tavantage de ne 
mettre en jeu que des données fournies formellement et exclu- 
sivement par la légende hellénique elle-même, sans qu'il y ait à 
les altérer plus ou moins pour les besoins de la cause ou à y faire 
intervenir des éléments étrangers. Jablonski, suivi par Dupuis 
et autres, corrigeait arbitrairement cpTuya en cpuya — mais on 
n*en est pas plus avancé, car il resterait toujours à expliquer à 
quel titre l'oryx ou, comme le veut Dupuis, la chèvre partici- 
perait à l'affaire. Lagarde, partant de la supposition gratuite que 
lolaiis = Echmoun, rapprochait le nom de ce dieu phénicien 
d'un de ceux que l'arabe donne à la caille : soumâna — mais ce 
vocable signifie tout bonnement « la grasse », et d'autre part 
rien n'autorise h admettre Tégalité lolaiis-Echmoun, sans 
compter que dans le mythe lolaiis n'est qu'un comparse, nette- 
ment distinct de l'oiseau cause unique et efficiente de la résur- 
rection. 

Il se peut que le nom de opTuyoïxi^Tpa, attribué à un certain genre 
de caille ou à un oiseau d'un autre ordre* (glottis, le râle ou « roi 
des cailles ») ait favorisé Téclosion de cette bizarre légende en y 
introduisant l'idée maîtresse de maternité. Il ne faut pas perdre 
de vue, en effet, que Latone, dont l'histoire interfère avec celle 
de sa sœur Astérie au point de s'y confondre, nous est expressé- 
ment présentée comme une caille bpx^yo\kii':px*» D'ailleurs, la 
caille joue un rôle essentiel dans tout ce mythe particulier. C'est 
sous la forme de cet oiseau que Zeus lui-même en arrive à ses 
fins avec Latone. Voilà donc un cas oîi c'est le dieu en personne 
qui est une caille. En conséquence, Héraclès n'aurait pas dérogé 
en s'assimilant, lui aussi, à cet oiseau; il restait ainsi fidèle à ses 

1. La caille esl, comme la perdrix, un genre de gallinacés, tandis que le r&le 
appartient à l'ordre des échassiers en dépit de son nom populaire de « roi des 
cailles ». 

2. Aristophane, iys., 870 : Atqtoï 'OptuyoïxïiTpat, 
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origines: fils de cailles (Zeus et Âsteria-Latoae) et caille lui- 
même. On serait même tenté de se demander si cette appellation 
traditionnelle de « roi des cailles » donnée à ripiuYOfjL-^Tpa n'au- 
rait pas prêté à quelque paronomasie avec le nom spécifique, 
Milikii roi », de l'Héraclès phénicien. Qui sait même, quand on 
voit combien vague était Tornithologie des anciens, si, confon- 
dant complaisamment la caille avec la perdrix — à suppo- 
ser que le Nip biblique soit bien la perdrix — qui sait, dis-je, 
si le calembour n'a pas porté en plein sur le vocable complet de 
Melqart mpSo = mp iSa? Quant à ce qui est du rôle effectif joué 
par la caille dans la résurrection d'Héraclès, il rappelle quelque 
peu celui du vanneau, du bennou égyptien, consacré à Osiris et 
emblème de la résurrection de celui-ci. Sous ce rapport, il faut 
considérer que le vanneau, comme le r&le ou « roi des cailles » 
= opTUYOfjL^pa, appartient à Tordre des échassiers. Le rappro- 
chement serait d'autant plus légitime qu'Héraclès, dans la fable 
grecque expressément localisée en Egypte, ressemble fort à 
Osiris succombant lui aussi dans une lutte contre Typhon. 
L'identité de l'adversaire semble avoir pour corollaire naturel 
celle des deux dieux également victimes de ses coups, puis 
rendus miraculeusement à la vie. 

J'ajouterai, pour clore cette digression quelque peu aventurée, 
qu'en parlant des fameuses cailles miraculeuses du désert, la 
version des Septante se sert du mot opuyoïx-^Tpa, et non du terme 
ordinaire optuÇ, pour rendre l'hébreu "hxû. 

Quoi qu'il en soit, il y a dans les éléments de ce mythe, pris 
en lui-même et restreint au domaine hellénique, de nouvelles 
raisons pour rattacher étroitement THeraclès et la « déesse As- 
teria » qui figurent sur les monnaies de Philadelphie. 

Depuis l'impression des pages ci-dessus, qui ont paru d'abord 
dans la Revue Archéologique (sept.-oct. 1905, pp. 209 et suiv.), 
j'ai reçu, grâce à l'obligeance du P. Lagrange, l'estampage de 
l'inscription si mutilée que je viens d'étudier. Cet estampage, 
pris à la h&te sous la pluie, et enlevé de dessus la pierre avant 
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d'être sec, est malheureusement des plus défectueux. Pour comble 
d*in fortune, il a en outre souffert dans les divers transports qu'il 
a subis. Ce n'est plus qu'un chiffon de papier fripé, où Ton ne 
discerne çà et là que quelques traces de caractères trop souvent 
défigurés par de faux plis. Tel qu'il est, il fournit cependant 
quelques indications dont il y a lieu de tenir compte. 

— L. 1. La 2""' lettre pourrait être un A et non un A. Dans ce 
cas, la première lettre M pourrait être considérée comme la 
sigle' initiale du prénom M(apxcv). Le nom proprement dit com- 
mencerait alors par un A , suivi nécessairement d'une 

voyelle (au lieu du P de la copie). 

— L. 1-2. AïoY^vouç demeure probable. 

— L. 2-3. Au lieu de tou xal Mvaaia, l'estampage serait assez 
favorable à la restitution y^iJ^vadiap/ov ou Yup^vaaiapxTQv. J'avais déjà 
pensé à cette lecture sur le vu de la copie, mais Taspect de celle- 
ci me l'avait fait tacitement écarter. Elle était en soi assez plau- 
sible, et elle redevient possible, le vide, à la 1. 3, étant en réalité 
suffisant pour contenir la désinence «p^ov ou apxYjv. Mais il 
demeure toujours difficile de savoir si le [l est à la fin de la 1. 2, 
ou au commencement de la 1. 3, en ligature avec le N, comme 
l'indique la copie. Le lapicide aurait-il écrit fautivement yu[x- 
[jivacna. ... ? 

— L. 4-5. On pourrait, à la grande rigueur, lire, en restituant 
la majeure partie des lettres : -caXovTa oùo àvaXwjaç. 

— L. 5. La lecture conjecturale sTeXeŒs est exclue par l'estam- 
page. Celui-ci semble bien montrer ETEP2E. Dans ces conditions, 
il est possible que la boucle du P ne soit qu'une apparence due à 
une fracture, et il faut peut-être lire 6T£(')7£ = Ixtae, « il a soldé ». 
Cela modifierait, en conséquence, les deux mois que j'avais res- 
titués aux lignes suivantes, comme régimes directs du verbe : 

èopTr^V et ^OIXTUT^^V.'* 

L. 6-7. L'estampage prêterait assez à la lecture 'c[ou] 'HpaxXé- 
o'_D(;]. 

Sous le bénéfice de ces modifications, d'ailleurs sujettes elles- 
mêmes à caution, le texte changerait quelque peu de physiono- 
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mie. Les honneurs civiques rendus à notre personnage, le seraient 
en récompense de certaines dépenses faites par lui en qualité de 
gymnasiarque. Mais il s'agirait toujours d'une liturgie en rap- 
port avec le culte d'Héraklës, dieu national de Rabbat Âmmon 
Philadelphie, et les observations que j*ai présentées sur le carac- 
tère et les relations mythologiques de ce dieu local gardent toute 
leur valeur. 



15 



Une nouvelle inscription nabatéenne de Bostra. 

Les PP. Savignac et Abel viennent de publier* une nouvelle 
inscription nabatéenne recueillie par eux au printemps dernier, 
à Bostra. Le texte, gravé sur un bloc de basalte mesurant 0»,32 
de large sur 0^,28 de haut, se compose de six lignes. La pierre 
est intacte sur les côtés, bordés d'une plate-bande ou feuillure 
formant encadrement. Elle est brisée à sa partie supérieure et 
inférieure. La fracture du haut ne semble pas intéresser le début 
de l'inscription; nous avons sans aucun doute la première ligne 
réelle de celle-ci, à un mot près, dont la restitution se fait sans 
difficulté. Il n'en va pas de même pour la fracture du bas, quoi 
qu'en pensent les éditeurs. Il est plus que probable, en effet, 
comme on le verra tout à l'heure, que cette dernière a fait 
disparaître entièrement au moins une ligne, contenant la fin du 
texte. 

Voici comment les éditeurs ont proposé de le lire et de le 

comprendre : 

3"lp n NiaoC (njl) 1 Celte slèle est celle qu'a dédipe 

TirnS *IDUa 1S iScl*») 2 Yamlik, fils de Maskou, à 

naStt; bv NIÎTN ^*1 3 Dousara AVa (?) pour son salut 

NI*! Mi:2 oStt^T 4 et le salut de ses enfants. El ceci 

TQ'^22 "ino insr 5 est l'œuvre de mur (?) Benjamin 

nS [ ] nZtt^ ô en l'an 42 de son ilge. 

1. Revue biblique, 1905, p. 592-595. 
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La forme du nom propre ^5^^= 'Ia(xXtxoç, 'lafxfiXtxcx;, est quel- 
que peu imprévue eu nabatéen; le palmyrénien faisait attendre 
plutôt isbc^; cf. les noms nabatéens analogues iiQV^, nn>*. Il est 
vrai que, d'autre part, cette orthographe sans 1 final nous fait 
rentrer dans la règle générale, la désinence nabatéenne i corres- 
pondant normalement au tanoutn arabe ^ , et cette classe de 
noms étant du type verbal, par conséquent sans tanoutn : i ^ ; , 

(cf. j—»~^,. \y^}. 

Les équivalents helléniques Miae^oç, Macoxoç, du nom i^iZTD, 
transcrit Maékou^ semblent plutôt indiquer que la première 
syllabe était longue et la seconde mue par une voyelle : Mâsikouy 

Mâsekou dL-L-^, comme i^Sd, Mâlikou dLJL^). 

L'apparition du vocable divin composé, Douchara ÂVa, est 
d'un haut intérêt. C'est un élément nouveau dans le problème 
posé par ces deux entités mythologiques qui ont été très dis- 
cutées et sur lesquelles j*ai eu moi-même l'occasion d'émettre 
diverses hypothèses*. L'absence du i conjonctif entre les deux 
vocables semblerait être de prime abord assez favorable à 
Tune de celles-ci, qui tendait à assimiler A Va, nom spécifique, 
et Douchara, vocable topique d'un seul et même dieu, pouvant 
être l'Orotal d'Hérodote. Toutefois, je suis le premier à recon- 
naître qu'il ne faudrait pas forcer cet argument; nous avons en 
phénicien des combinaisons mythologiques similaires aussi 
étroites, par exemple Echmoun-Melqart, où chacun des deux 
termes n'en représente pas moins une individualité radicalement 
distincte. Il peut toujours en être de même ici. Je reviendrai à 
une autre occasion sur cette question, qui demande à être 
reprise à fond. 

La façon dont les PP. Savignac et Abel ont lu et interprété 
les lignes 4-6 n'est guère satisfaisante, à mon avis. Sans parler 

1. Cf. sur cette question les observations de Nœldeke dans les Nabat. Inschr, 
d'Euting (p. 74). 1 

2. Cf. Rec. cCarch. or., t. II, 374-375; t. III. 272; t. V, )f09. 
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des objections paléog^apbiques, elle est suspecte à plus d'un 

titre : Temploi de "as au sens d' « œuvre > : le groupe *'='. 

inexpliqué et inexplicable ; le prétendu nom juif de Benjamin ; 

la date de la dédicace déterminée par Tâge du dédicant. etc. ; 

tout cela est bien singulier. 

L'examen du fac-similé me suggère pour la seconde partie de 

Hnscription une lecture et une traductioR tout à fait diffférentes ; 

soit: 

KT 4 

. p^ii "m Z**2 5 
-nS 42 (?) Tzx: 6 

■rî-r-£] [7 
el ce, au premier jour du mois) de Nisan de l'année 42 (?) de la Prorince. 

Le yod de r**2 ( dans le jour » a. sans doute, un aspect quel- 
que peu déroutant. Le caractère en litige consiste essentielle- 
ment en une baste verticale, sans ondulation sensible, comme 
celle d'un noun ou d'un beth. Je n'hésite pas, nonobstant, à y 
reconnaître un yod m«^dial en ligature avec le beth qui le précède 
et le waw qui le suit ; la forme même de ces deux lettres entre 
lesquelles il se trouve bloqué a pu exercer une certaine influence 
sur celle qu'il revêt ici. A cet état il fait pressentir les approches 
du yo(£médial lié des écritures syriaque et arabe. 11 faut, d'ail- 
leurs, toujours se défier de ce caractère proléiforme; il nous a 
déjà joué plus d'un tour dans les déchiffrements nabatéens. 
LMdentité en semble être assurée dans notre texte par les autres 
lettres du groupe qui, lu ainsi, ^fournit un mot tout à fait en 
situation. Quant au mem dudit groupe, il est visiblement final; 
c'est ce qu'indiquent sa forme à la fois fermée et très dilatée, 
et aussi l'existence d'un petit espace qui le sépare du mot 
suivant. Comparer, au surplus, le mem final de =*^, à la ligne 4. 

Pour ce qui est de l'avant-dernière lettre de la ligne o, ce n'est 
sûrement pas un mem — le caractère est beaucoup trop aj»lati 
pour cela — c'est un sam^ech incontestable. Sans doute, le type 
de ce sam,ech est tout à fait différent de celui qui apparaît dans 
le mot KTirc, à la ligne K ; mais nous en avons nombre 
d'exemples dans la paléographie nabatéenne. 
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On remarquera — et la chose n'est peut-être pas fortuite — 
que cette dédicace religieuse est fait^ précisément slu premier de 
l'an des Nabatéens, le mois de Nisan étant le premier de leur 
calendrier réglé, comme nous le savons par ailleurs *, sur Téqui- 
noxe du printemps. Il est à supposer que c'était une époque 
particulièrement solennelle et propice aux dédicaces de ce genre. 

Le chiffre des années n'a certainement rien à voir avec l'âge 
du dédicant. Il ne saurait s'agir que d'une date déterminée, 
comme à l'ordinaire, soit par une certaine ère, soit par le règne 
d'un certain roi. Je raisonnerai dans Thypothèse que le groupe 
des signes numériques représente bien le nombre 42, quoique 
l'on puisse encore hésiter à cet égard, ces signes n'ayant pas tout 
à fait la forme de ceux auxquels nous sommes habitués. 

On pourrait se demander tout d'abord — et je dois dire que 
c'était la première idée qui m'était venue — si le dernier carac- 
tère de la ligne 6, lu n, et assez indistinct sur la gravure photo- 
typique, ne serait pas par hasard un i:^. Cela conduirait à res- 
tituer, d'après les formules usuelles, soit : [iTaia "jba Nobn isSjaS, 
soit : [nay oni irsa: -jba nnin WNiJcb. Dans le premier cas, il 
s'agirait du roi Malchus III, ce qui n'est guère probable, celui-ci 
ne paraissant pas avoir régné plus de 32 ans (39-71 J.-C); dans 
le second cas, il s'agirait du roi Arétas IV Philopatris, ce qui 
conviendrait mieux, celui-ci ayant régné au moins 48 ans (de 
l'an 9 avant, à Tan 39 après J.-C). Mais, vérification faite sur 
l'estampage, le caractère en question est bien un n et la lecture 
matérielle nS s'impose. Dans ces conditions, je n'hésite pas à 
reconnaître dans ce groupe, non point, comme l'ont fait les Révé- 
rends Pères, le suffixe de la troisième personne du masculin sin- 
gulier combiné avec la préposition S, mais le commencement du 
mot [.TDi9]n, dont la suite se trouvait au début de la ligne 7, 
entièrement détruite par la fracture dont j'ai parlé plus haut. La 
brutalité de la coupure du mot n'est pas une objection ; c'est 

1. J'ai eu Toccasion de traiter cette question à plusieurs reprises, tant dans 
mon Recueil que dans mes Éludes d'archéologie orientale. 
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ainsi qu'aux lignes 2-3 le lapicide ne s'est pas fait scrupule de 
couper tout aussi arbitrairement : N") + ^nS « à Dousara ». 

La for^nule n^Disnb x n:^ « Tan x de la Province (sTCapx^a) » ©st 
bien connue dans le libellé des dates. C'est l'expression même 
employée à l'instar du grec (êtouç ifiç eTuap^taç) pour définir l'ère de 
la province d'Arabie^ autrement dit l'ère de Bostra, dans l'ins- 
cription nabatéenne du Sinaï, C. /. 5., n« 964*. 

L'ère de Bostra, partant de 105 J.-C, la date de notre ins- 
cription serait en conséquence mars 147 de notre ère. 



§ 16 

Une ghazzia romaine contre les Agriophages. 

M. Seymour de Ricci a publié à nouveau*, il y a quelques 
mois, une intéressante inscription bilingue latine et grecque, 
trouvée en Egypte et conservée au musée d'Alexandrie. Le texte, 
gravé sur une dalle de schiste verdâtre, a beaucoup souffert, et 
le déchiffrement en est extrêmement difficile. La transcription et 
la lecture de M de Ricci sont en progrès sensible sur celles 
proposées en 1902 par feu Botti*. 

Néanmoins, plusieurs passages (lignes 4, 8, 14) ont résisté à 
ses efforts. J'ai essayé à mon tour d'en avoir raison, en prenant 
pour base sa transcription, faite avec beaucoup de soin sur le vu 
de l'original. Je la reproduis ci-dessous : 

PROSALVTEIMPCAESARIS 

TRAIANIHADRIANIAVG 
DOMININSVLPICSERENVS 
AR*...NSTI Mil • I Q V I B I D V O 



1. Datée de l'an 85 de Véparehie (n'31Sn'?). 

2. Comptes-rendus de CAcad. des Inscr., 1905, pp. 154-157. 

3. BuU. Soc. Arch. d'Alex., t. IV, p. 91, q" LI. 
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5 SE C V T VSA GRIOP H AGO SN E Q V 
ISSIMOSQVORVMFEREPARSMAI 
ORINPVGNAPERITNEQVEVVLNERA 

EQVEC//R ILEPRAEDAM 

QVETOTAMCVMCAMELISAPSTVLIT 

10 rn^PCCOTH piacattokpatopockaicapoc 

TPAlANOYAAPIANOYaBACTOTTOYKYPIOr 
COYAniKIOCYlOCTNAlOYKOYIPINA 
C€PHNOCArPIO0ArOYCAEI 

MMO ziiiMiiwiiA N zmmmmmmtmÊQMÊmÊKm 

Voici comment je proposerais de lire et de traduire le tout : 
Pro salute Imp[eratoris) Caesaris Traiani Hadriani Atig[usti) 
Domini N{ostri), Sulpic[ius) Serenns ar{a)[Yn\ co]nsti[tuit rfjifca- 
vi\[t)^ qui, biduo secutus Agriophagos nequissimos, quorum fere 
pars maior in pugna perity neque vutnera [n]eque {d)\amnumt 
acce](pit)^ praedamque totam cum camelis apstulit. 

Tiuèp Œ(i)TY]p{a; AbxoY.pi'zopoq Kaiaapoç Tpatavou 'ASptavoU Seôaoroi; 
ToO Kuptou, SouXtcixicç, ùtoç Fvaiou, Kouiptva, SepiQvcç, 'Ayp'.oçoyc'jç 
B£i[v]o(T)[aTOuç] av(£)[X(ï)v, xov P(i>(x](o)[v ivéOiQ]-[x6v]. 

C'est-à-dire : 

Latin, Pour le salut de Tempereur César Trajan Hadrien Auguste, notre 
maître, Sulpicius Serenus a élevé et dédié cet autel. Après avoir poursuivi 
pendant deux jours les très malfaisants Agriophages, dont la plus grande 
partie périt dans le combat, il n'a eu ni blessés, ni pertes (d'aucun genre) et a 
rapporté tout le butin avec les chameaux. 

Grec. Pour le salut de Tempereur César Trajan Hadrien Auguste, notre 
maître, Sulpicius Serenus, fils de Cnaeus, de la tribu Quirina, ayant anéanti 
les très redoutables Agriophages, a dédié cet autel. 

Sur la tribu des Agriophages, ou mangeurs de botes sauvages, 
qui habitaient le désert entre le Nil et la mer Rouge, M. S. de 
Rici a dit le nécessaire, et je n'ai rien à ajouter. Il a rappelé lui- 
même les deux inscriptions d'Algérie* que je lui avais signalées 
et qui présentent avec les faits relatés dans celle-ci une remar- 
quable analogie. 

1)6'.]. L., Vlll, 9324, 8924. 
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L. 4. — M. de Ricci a laissé en blanc ce passage, comme déses- 
péré. Sa transcription Ara...^ avec A majuscule semblerait indi- 
quer qu'il incline à y voir le commencement de quelque nom 
propre, entraîné peut-èlre en cela par Tancicnne lecture erronée 
de Botli : ARAB... Je crois qu'on ne saurait guère hésiter à y 
reconnaître tout simplement le mot ara fc autel » ; d'où la resti- 
tution que je propose pour les mots suivants. 

A la rigueur, on pourrait se demander si la copie QVI ne 
serait pas à corriger paléographiquement en QV(E) : dicavitque. 
Dans ce cas, on aurait une seconde phrase commençant avec 
Biduo. Mais il n'est pas nécessaire dans cette formule que les 
deux verbes consécutifs constituit dicavit soient rattachés par la 
conjonction. 

J'avais tout d'abord pensé à chercher après constituit le nom 
de la divinité, Martil Jovil, à qui l'autel était dédié ; mais j'y ai 
renoncé sur la juste observation de M. Gagnât. Mon savant 
confrère aurait préféré restituer constituijiissit. Sans doute, cette 
restitution n'est pas impossible ; toutefois, celle à laquelle je me 
suis arrêté me parait s'adapter plus exactement aux éléments 
graphiques de la copie, si tant est qu'on doive faire fond sur sa 
fidélité. La question ne pourrait être tranchée que par l'autopsie 
de l'original ou tout au moins d'un estampage. 

L. 8. — Le groupe EQVE, lu eque[s1]r... par M. S. de Ricci, 
influencé peut-être par la lecture arbitraire de M. Botti 
(EQVESTRE), ne mène à aucun sens plausible, étant donné le 
contexte. Je propose de restituer n[é\que^ soit que le N ait 
disparu accidentellement à la fin de la 1. 7 ou au commencement 
de la 1. 2, soit qu'il ait été omis fautivement par le lapicide et 
peut-être ajouté par lui après coup, en surcharge, et en petit 
module. En tout état de cause, ce second neque répondrait 

symétriquement au premier : neque vulnera^ [n\eque , 

et le sens serait que Sulpicius Serenus était revenuVaiuqueur 
de sa ghazzia^ sans avoir subi aucune perte ; ni blessés, ni ? 

Dans le passage mutilé et lacuneux qui suit : 
C//R ILE 
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doit se cacher : 1* un mot faisant pendant, pour le sens, à 
viilnera; 2^ un verbe à la 3^ personne du parfait singulier, 
commandant ce double régime. Le verbe pourrait être accepit 
ou tidiiy dont les finales respectives PIT ou LIT seraient à 
rétablir paléographiquement d'après la copie ILE. Tulit est moins 
probable qu' accepit à cause de la proximité de apstulit (1. 9). 
En tout cas, l'existence du verbe supposé est mise hors de 
doute par la tournure même : praedamque totam cum camelis 
apstulit ; la conjonction que appelle nécessairement avant elle 
un antécédent, c'est-à-dire, en l'espèce, un premier verbe au 
même état grammatical que apstulit, et ce verbe ne saurait être 
le secutus de la 1. 5, lequel, n'étant pas suivi de est^ fait ici seule- 
ment fonction de simple participe : « ayant poursuivi ». Reste- 
rait alors à reconstituer le second régime. Le C initial du groupe 
mutilé où se cache ce régime pourrait faire songer tout d*abord 
à c[la][d)[em']\ mais ce mot ne serait guère en situation après 
vulnera; de plus, cladem accepit ne remplirait pas exactement la 
lacune, il s'en faudrait d'une lettre au moins. {0)[ff]{e)[nsam] 
[tulit ou accepit) vaudrait mieux à certains égards; mais, ainsi 
non plus, la lacune ne serait pas exactement comblée; il y 
aurait une lettre de moins ou de trop, selon le verbe adopté. 
Peut-être est-ce {d)[amnum acce][pit) qui répondrait le mieux 
aux conditions requises, si l'on tient compte des dimensions des 
deux M. 

L. 14. — Du moment qu'on admet que le nom de la divinité 
n'était pas mentionné dans la partie latine, la restitution tov 
gwixcv àvidiQxev s'impose dans la contre-partie grecque ; le (o) de 
Pw(xov viendrait en coïncidence avec le /// C /// de la copie. La fin 
de àvéOiQxev était peut-être rejetée au commencement d'une sixième 
ligne aujourd'hui détruite. 
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La fête de l'empereur Hadrien à Palxnyre. 

M. Ëuting a publié dans le temps ' comme provenant de Pal- 
myre, deux fragments d'inscriptions grecques qui prêtent à des 
observations de nature diverse. 

I 

Le premier (n'^ 122) est conservé au Musée Impérial de Cons- 
tanlinople. M. Ëuting en a tiré à peu près tout ce qu'on peut 
en tirer : 

Y)vaToç ....T6'. "fVwiJLY; Twl^v] 

[àlpxovTWv 

[ or^aYpa^... 

J'ajouterai seulement qu'après le nom propre mulilé vaTsç, 

qui peut se compléter de bien des manières, il faut évidemment 
restituer [IxecrcalTci, « était président (de l'assemblée) » — la for- 
mule est bien connue. Après èxeTTaxei, un point en haut. Plus 
loin, probablement ovoYpaJ^fei suivi peut-être soit de eûepYiTrjv, 
soit de etç rc^^XiQv, d'après l'aualogie des documents similaires; 
« èlre inscrit comme bienfaiteur » ou « être inscrit sur une 
stèle ». 

Sans doute, ce décret pourrait à la rigueur provenir de Pal- 
royre qui était^ comme nous le savons par de nombreuses ins- 
criptions, régulièrement organisée en boulé et démos. Néanmoins^ 
je doute fort de la provenance attribuée, et je soupçonne que le 
monument, indûment classé à Palmyre par suite d'une méprise, 
provient de quelque point tout différent de l'empire ottoman. 

1. Ëuting, Epigr. Mise, II, no« 119 et 122 (Sitz.-ber, Ak. Berlin, 1887)^ 
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en tout cas, à celles des parties conservées. Le champ des hypo- 
thèses est donc bien vaste et la prudence conseillerait de ne s'ar- 
rêter à aucune. Toutefois, ne fût-ce que pour présenter sous une 
forme tangible le rapport possible des parties détruites aux par- 
ties conservées, je risquerai, avec toutes les réserves voulues, 
une reconstitution tout hypothétique, cela va de soi, qui répond 
tant bien que mal aux éléments matériels du problème tel que je 
le conçois. Elle comporte une justification générale des lignes 
basée sur la restitution assez probable des lignes 5 et 6, où je 
vois le protocole non pas de Trajan mais de Hadrien : 



1 ? [tov vaov 'AyXiôwXcu xal MaXa]x6i^|Xou, Bewv 

2 ? [Tuaxpwwv , xal tov (juvà7UTo]vTa auxû xfjiuov 

3 ? [•ïrpoj8éÇ£(j6at xouç tspsTç] lohq xa(T)' Itoç 

4 ? [Tfj àvaBfJ Ti[kip7. ôuovTaç] ùxàp veixYjç toD 

5 ? [x'jpiou auTOxpaTCpcç ] Koci<j(xpoq Tpatav[o'j] 

6 ? L^ASpiivcu (j£6a(JT0j, oç lowjxev ty;v àpyu pav] 

7 [ ??...... 

— L. 0. Là était peut-être la mention du sénat et du peuple 
de Palmyre (naX(jLupY)vûv if) gouXtj xal à îîijxoç) auteurs du décret 
dont la teneur suit; peut-être^ avec la tournure au datif: ISo^ev 
ou Beîéxôai. 

— L. 2. SuvaTUTovxa ; ou quelque autre mot du même genre, 
xpocxéyôvxa, etc. 

— L. 3. KA06T0C ne peut être qu'une faute du lapicide pour 
KAT€TOC = xaT' hcç « annuellement »; car xiôexoç « vertical » 
ne donne aucun sens plausible ici; cf. dans une autre inscription 
de Palmyre (W^acW. n° 2588) : ôuaiav xai' Itoç, « sacrifice annuel ». 
Je ne pense pas qu'on puisse supposer que la faute soit KAO€TOC 
= KAT£0OC = y.aT' l9oç « selon la coutume » ; dans cette expres- 
sion l'intervention de l'article serait de rigueur : xaxi xo J9cç. 

— L. 4. La conjecture àyaO^ i^il^épa, précédée de xaV Itoç, m'est 
suggérée par une autre inscription de Palmyre dont j'ai parlé 
précédemment (cf. supra, p. 18, n« 31). 
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— L. 5. n pourrait, bien enteoda, y avoir f/^julÂv entre xupisu et 
2>:cxpdr:cps^. Mais ce mot n^est pas indispensable dans la formule 
protocolaire, et, d'autre part, la justification générale des lignes 
semble Texclure. 

— L. 6. Je crois bien qu'il s'agit ici non pas de Trajan, mais 
de Hadrien, dont je n'hésite pas à restituer le nom. Trajan ne 
semble guère s*étre occupé de Palmyre, tandis qu*on sait le rôle 
considérable joué par Hadrien dans l'histoire de cette ville qui 
lui doit, entre autres choses, son surnom même de Hadriana. 
Rien donc d* étonnant si Palmyre avait institué dans son sanc- 
tuaire national une grande fêle annuelle en l'honneur de son 
impérial bienfaiteur et patron. 

Ha conjecture relativement à la première des deux inscriptions 
étudiées ci-dessus se trouve être maintenant matériellement 
confirmée. En effet, M. Euting, à c(ui je Tavais soumise pendant 
rimpression de ces pages, m'informe qu'il a reçu de M. J. H. 
Mordtmann, en juin 1887^ une lettre où celui-ci lui dit : 

N» 122. Wie kommt dièse N» nach Palmyra? Es ist ein guter Kyiikenischer 
Stein, den ich rollstândiger bereits edirt habe (in den « Athenischen Mitthei- 
laDgen i». iDteressant wàre es mir zu wissen, wie dièses quidpro quo entstan- 
den ». 

Ainsi donc, comme je l'avais supposé à bon droit par des 
raisons purement intrinsèques, ce n'est pas de Palmyre que pro- 
vient cette inscription^ mais de Gyzique. 



§ 18 

Le tâdj'dàr Imroul-Qais et la royauté générale 
des Arabes. 

J'ai sommairement indiqué dans un volume précédent (t. VI, 
pp. «305 et suiv.) diverses raisons qui me portaient à me de- 
mander si le Imrou'1-Qais de l'inscription nabatéo-arabe de 
Nemâra^ le « roi de tous les Arabes », « couronné du tdg », ou 
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diadème, symbole de cette souveraineté, aurait reçu son inves- 
titure, non point des empereurs byzantins mais des rois perses, 
et si, par suite, loin d'être un Ghassanide chrétien, il ne serait 
pas à identifier avec le roi Lakhmide païen, de même nom et 
même patronymique, qui apparaît dans les traditions arabes à 
une époque voisine de la sienne. 

Deux passages de Jean d'Éphèse, cités récemment par 
M. Briinnow ' à propos d'une tout autre question, me paraissent 
contenir une indication subsidiaire qu'on pourrait encore invo- 
quer à Tappui de cette façon de voir. 

Il s*agit du prince ghassanide Abou Karib el-Moundhir, le 
Alamoundaros* des Byzantins, et de la réception brillante que 
lui fit à Gonstantinople, en 580, l'empereur Tibère. Celui-ci 
combla le chef arabe d'honneurs et de présents. Entre autres 
faveurs, il lui accorda le diadème ou tâg royal («rn^ba i san)». 
L'historien syriaque revient un peu plus loin sur ce dernier 
point en des termes qui sont pour nous du plus haut intérêt : 
« il lui octroya en outre le tdg royal, chose qui ne s'était jamais 
faite et n'avait été encore accordée à aucun autre des rois 
arabes qui jusque-là n'étaient autorisés à porter que le kelil >k 

Jean d'Éphèse^ distingue nettement, comme on le voit, entre 
le kelîl («^^^3), ou simple couronne honorifique, et le tâg ou 
diadème insigne de la royauté suprême. Il emploie le mot même 
de tâg qui apparaît dans l'inscription de Nemâra et dont les 
accointances perses ne font pas de doute. Si donc il est bien 
informé — et il y a tout lieu de le croire — aucun prince 
ghassanide n'avait, avant l'an 580, porté le tâg lui donnant, au 
nom de Ryzance, la souveraineté générale sur les Arabes. Il 
découle de là que le « roi de tous les Arabes » porteur du tâg^ 
notre tàdj-dâr Inirou'1-Qais, mort en 328, ne devait pas être un 

1. Die Provincia ArabiUf t. II, p. 174. A propos de Torigine du palais de 
Mechalta. 

2. Cf. Wadd., Inscr. m* 2110 et 2562 c. 

3. Jean d'Éphèse, IV, 39, p. 265. 
4. /d., IV, 43, p. 271. 
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Gliassaiiide el, à moins qa'il ne se le fût arrogé de son chef, ne 
pouYiit tenir le pouvoir royal que du «rrand roi de Perse, son 
Têrikable suzerain. 

D est à présumer que c>st sur les sollicitations mêmes de 
Akmoondaros que Tibère se décida^à lui conférer cette distinc- 
tion extraordinaire qui. aux yeux des Arabes, constituait la 
grande investiture royale à la mode perse. Le moment était 
bien choisi, et la récompense assez légitime, puisque le prince 
ghassanide venait d'écraser (en 578 ou 579) les Arabes lakhmides 
soumis aux Perses. On peut dire qu'il avait conquis à la pointe 
de Tépée, sur Tennemi héréditaire, ce iddj royal qui était 
demeuré si longtemps comme un objet d*envie dans la dynastie 
de Hira, et qu'à sa demande, l'empereur byzantin consentait à 
poser de ses mains sur la tète d'un vassal jusque-là simple 
phylarque et patrice S comme Tétaient ses ancêtres. En ce faisant, 
Fempereur pouvait obéir à des considérations politiques que le 
bénéficiaire de celte mesure avait su faire habilement valoir. 
Alamoundaros avait dû lui persuader que par cet acte solennel 
il affirmerait sa propre souveraineté au regard des tribus arabes 
qui prenaient plus ou moins directement leur mot d*ordre de la 
Perse, en leur apparaissant lui aussi comme un haut dispen- 
sateur du tâg. 

L'expérience, d'ailleurs, semble n'avoir guère réussi. Car, 
deux ans plus tard, le porte-couronne, frais émoulu, qui avait 
peut-être prétendu jouer son nouveau rôle trop au sérieux, 
tomba en pleine disgrâce, et fut envoyé en exil, avec sa femme 
et ses enfants*, par Maurice, successeur de Tibère. Telle fut la 
fin de cette éphémère royauté des Arabes que Hy/ance avait 

1. Dans les deux inscriptions que jVi cilées plus haut (Wiuld., n»* 2110 et 
2562 c), et dont la première est dat('>e de 578 J.-C, notre Alamoundaros eil 
qualifié de TcaveOçyiiAo; itaTptxio; et de çuXapxoç. A propos de ce titre do 
icaveuçtipLoc, dont Waddington fait remarquer le caractère quelque peu insolite, 
je ferai observer qu*il est littéralement rendu, dans le premier des passages 
précités de Jean d*Éphèse, par l'épithète syriaque NnsU^D donnée à KU 
Moundhir. 

2. Jean d'Éphèse, III, 54. Evagrius, VI, 2; ce dernier indique la Sicile 
comme lieu de la relégation. Cf. Michel le Syrien, Chron,, II, p. 350. 
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e8sa3ré on loomaat d*ni8tHuer poar faire pièoe aux Chosroës, en 
leur en empruntant et Tidée et la forme. 

L'autorité des Ghassauides, au dire de Michel le Syrien (/. c), 
paraît en avoir reçu un coup sensible : « Le royaume des Taiyayê 
(Arabes) fut partagé entre quinze princes. La plupart d'entre eux 
se joignirent aux Perses, et dès lors Tempire des Taiyayé 
chrétiens prit fin et cessa, à cause de la perfidie des Romains ». 
Et, considération qui touche le plus le pieux écrivain : « l'hérésie 
se répandit parmi les Taiyayê chrétiens ». 

La poire mûrissait pour Tislam qui, dans peu, allait recueillir 
le fruit des ressentiments semés dans certains milieux arabes 
par rimprévoyante maladresse de la politique byzantine. C'était 
peut-être une faute d'avoir ainsi consenti à ressusciter l'idée 
d'une sorte d'empire arabe et créé une situation qui pouvait à 
certains égards faire redouter le renouvellement de la périlleuse 
aventure de Rome avec la dynastie palmyrénienne si impru- 
demment associée à Tempire par Gallien. Ce fut une autre faute 
de vouloir réparer la première en revenant brusquement sur ce 
qui venait d'être fait, au risque de s'aliéner un élément ethnique 
avec lequel il fallait compter, et dont on n'avait réveillé un 
moment les aspirations nationales que pour les frustrer aussitôt. 
C^était jouer avec le feu et faire la partie belle à Mahomet qui 
grandissait dans l'ombre — il avait déjà une dizaine d'années — 
alors que l'infortuné El-Moundhir, déchu de sa royauté d^un 
jour, prenait le chemin de l'exil. Le véritable roi des Arabes 
était né enfin et, sans se soucier de quémander le iâdj à celui-ci 
ou celui-lày il allait, Tépée d'une main, le Coran de l'autre, se 
tailler un empire de premier ordre dans ceux des suzerains 
antagonistes entre lesquels les tribus arabes divisées et toujours 
mécontentes avaient flotté pendant des siècles. 



LS DIEU ECHMOUN i7i 

§ i9 

Le dieu Echmoun. 

Le mémoire consacré par M. Baudissin* au dieu Echmoun con- 
tient une discussion détaillée et consciencieuse des divers élé- 
ments de ce vaste et complexe problème de mythologie phéni- 
cienne. Sur quelques points l*auteur aboutit — quand il aboutit 
— à des conclusions qui ne sont pas toujours aussi nouvelles 
qu'il semble se l'imaginer, et il a une tendance à revendiquer 
pour lui-même ou à attribuer de préférence à ses compatriotes 
telle explication proposée antérieurement par des savants d'autres 
pays. 

Pour la question connexe des rapports d'Astarté + Tant/, 
déesses mère et fille, il aurait pu dans une certaine mesure faire 
état de la donnée Déméter -(- Coré^ donnée importante en Tespèce, 
puisque nous sommes à Garthage où le couple familial formé 
par ces deux déesses helléniques était, nous le savons pertinem- 
ment, Tobjet d'un culte spécial et ancien. 

L'idée la plus neuve peut-être du travail, c'est l'assimilation 
Echmoun = Dionysos^ proposée concurremment avec celle, avé- 
rée celle-là, de Echmoun = Asclepios. Cette idée peut contenir 
une part de vérité — il y a eu, de l'aveu même des anciens, tant 
de Dionysos et tant d'Asclepios différant respectivement entre 
eux-mêmes! On voudrait toutefois des preuves plus convain- 
cantes. L'auteur semble même avoir laissé échapper quelques 
faits ou indices qui auraient pu servir plus ou moins sa thèse. 
Par exemple, le passage d'AchillesTatius (II, 2) qui nous montre 
les Tyriens pratiquant un culte local et intensif de Dionysos, 
d'un Dionysos dont ils réclamaient la propriété. Ou bien encore, 
en faveur de l'égalité Asclepios = Dionysos, Tidenlité onomas- 

1. Z. D, M, G., 1905, pp. 459 et suiv. 
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tique de Gorônis, mère du premier et nourrice du second, etc. 
A ce propos, un trait en apparence secondaire de la légende 
d'Asclepios pourrait peut-être nous aider à comprendre pourquoi 
les anciens Pavaient rapproché d*Ëchmoun — si tant est que 
celui-ci ait quelque chose à voir avec l'Adonis chasseur : Ascle- 
pios n'était pas seulement le dieu de la santé, bien que nous ne 
le connaissions guère que sous cet aspect ; dressé par Chiron, il 
était lui aussi, à l'origine, un chasseur, à telles enseignes qu*il 
figure à ce titre, en bonne compagnie, dans la chasse du sanglier 
de Calydon. 

La correction proposée (p. 487, n. i^ par M. Baudissin pour le 
fameux passage de Damascius, relatif à la mort d'Echmoun et à 
sa résurrection par Aslronoé, est ingénieuse. Le texte est cer- 
tainement malade en quelque point. Mais la suppression de la 
virgule entre xaXécxaca et v6av{Œxov est-elle un remède suffisant? Je 
croirais plutôt qu'un verbe à l'aoriste est tombé après vsavicncov, 
verbe formant antécédent à èiuotVev du second membre de phrase ; 
c'est ce que semble indiquer la conjonction enclitique xe comman- 
dant ce second membre et impliquant dans le premier l'existence 
d'un verbe au même état grammatical. On garderait ainsi l'ex- 
plication généralement admise à laquelle M. Baudissin, à tort 
selon moi, reproche une inconséquence. Sans doute, c'est bien 
la déesse Astronoé qui opère elle-même la résurrection du per- 
sonnage en le réchauffant. Mais, on ne doit pas l'oublier, et 
M. Baudissin aurait dû le rappeler, Echmoun était mort pour 
s'être infligé certaine mutilation (thème favori de nombre de 
mythes orientaux similaires) qu'il fallait préalablement réparer. 
C'est pour cette opération délicate, qu'on pourrait qualifier de 
phalloplastie, qu'Astronoé fait tout d'abord appel à l'intervention 
du « chirurgien » Paean (Ilaiova xaXécaaa). M. Baudissin com- 
prend : « ayant donné à Echmoun le nom de Paean » ; et il tire 
de là un argument quelque peu forcé en faveur de sa thèse. Mais 
on ne voit vraiment pas la raison de ce prétendu changement de 
nom. Il est plus naturel, semble-t-il, d'admettre que la déesse 
voulait son bien-aimé non seulement vivant et déifié — miracle 
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qu'elle se charge d'effectuer, mais encore « complet » — ce qui 
était l'affaire d'un homme de l'art. On n'a pas fait jusqu'ici assez 
attention au « réchauffement viviGcateur » auquel la déesse sou- 
met le cadavre : Ti) ts Cwo^ovo) BèpfjiY) àvaÇw^rupT^^ffacja. Ce calorique 
ainsi communiqué est, à mon avis, d'un genre particulier; c'est 
du feu même de l'amour, et non pas simplement de la vie, quMl 
émane. En réalité, c'est dans les embrassements et sous la 
caresse féminine de la déesse, que renaît Echmoun qui, jusque- 
là, s*était refusé à partager la flamme de celle-ci. La chose ne 
pouvait se faire qu'à condition d'avoir rendu au dieu l'arme virile 
dont il s'était volontairement démuni. Gela nous fait entrevoir 
tout au moins le sens du verbe que je soupçonne avoir disparu 
après veavfcxov. 

Les scrupules qu'éprouve encore M. Baudissin à admettre mes 
lecture et traduction de la deuxième série des dédicaces de Boda- 
chtoret découvertes dans le temple même d'Echmoun à Sidon, 
sont dissipés, j*espëre, maintenant que le texte intégral de ces 
dédicaces nous a été enfin communiqué, et j'aime à penser 
qu'il renonce définitivement à y chercher le prétendu nom du 
dieu Sydyk qui, selon les témoignages combinés de Philon de 
Byblos et de Damascius, était le père d'Echmoun. Ce vocable a, 
du reste, la physionomie d'une simple épithëte « le juste » plutôt 
que d'un nom spécifique. Une autre indication pourrait peut-être 
nous mettre sur la voie de la véritable filiation théogonique 
d'Echmoun, étant donné qu'il répond sans conteste à Âsclepios. 
Cicéron {De nat. deor.^ 3, 22, 57) attribue pour père à Âsclepios, 
non pas Apollon, comme le fait la tradition courante, mais un 
certain Arsippos, inconnu par ailleurs. En dépit de son aspect 
hellénique, Arsippos rappelle singulièrement le Reseph ou Arseph 
phénicien, lequel était, d'autre part, comme on le sait, expres- 
sément identifié avec Apollon (inscriptions bilingues, grecques 
et phéniciennes). Or, le Sidonien avec lequel Pausanias (7, 23 : 
6) discute^ dans un des sanctuaires mêmes d'Asclépios, la nature 
et l'essence de ce dieu^ dit avec insistance que, chez eux Phéni- 
ciensy il a pour père Apollon — ce qui nous ramène en droite 
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ligne à notre Reseph, Arseph, l'Apollon phénicien. Il serait assez 
tentant de conclure de là qu'Ëchmoun était le fils de Reseph, et 
que c'est peut-être celui-ci qui se cache sous le vocable banal de 
Sydyk. 



§20 

Inscriptions grecques de Palestine. 

I 

M. Euting' a publié et M. Gagnât* a reproduit d'après lui un 
fragment d'inscription grecque gravée sur un segment de colonne 
en marbre appartenant à la collection von Ustinow de JafTa. 
Antérieurement au passage de M. Euting en Palestine, j'avais 
déjà relevé, estampé et décrit sommairement ce texte. On trou- 
vera à ce sujet quelques indications précises dans mes Rapports 
sur une mission... 1881 (V* rapport, p. 93, n* 1). Les fellahs qui 
ont vendu le monument à M. von Ustinow prétendaient qu'il 
provenait d'Ascalon, et cette attribution a été admise. Il résulte 
des renseignements particuliers que j'ai recueillis sur place, 
dans le temps, que le monument proviendrait en réalité de 
Ramlé, des ruines de Djâmé' el-Abiadh, au milieu desquelles 
s'élève la tour dite des Quarante Martyrs. Cette indication, si elle 
est exacte, nous reporterait donc du côté de Lydda Diospolis qui 
a fourni tant de matériaux antiques aux constructions de la 
Ramlé arabe. 

M. Ëuling a donné un dessin assez fidèle du texte, accompa- 
gné d'un essai de transcription que U. Gagnât a adopté sans 
modification. Les deux premières lignes seules leur ont livré un 
sens plausible. Les sept autres lignes restent inexpliquées, et 
sont vraiment inexplicables en l'état. Un examen attentif du 

{. Epigr. MiscelL^ II, n» 81. 

2. Inscr, gr, ad res Rom. III, no 1210. 
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document permet, je crois, de pousser plus loin la lecture rec- 
tifiée avec les restitutions qu'elle comporte. Voici celle que je 
proposerai : 

1 ["EItou; t6' ajTôy,paTop5;) 

2 [K]a{aapoç Ko[jl(ii.)[oBou] 

3 ['AjVT(i)V£{<V£t>v[0U Sej- 

4 [6]a(JTou TcD x(up{ou) • ['AXe]- 

5 5aix(É)vc'j [toO 'AtîoX]- 

6 (X)o36t<t>ou to[u McX]- 

7 Ttaoou £Yep{7[iç? 

8 TCpoéôpou [tou 8eTvc;] 

9 ;' 

En l'an 12 de Tempereur César Commode Antonin Auguste, Seigneur. Erigé 
(?) par Alexamenës ûis d'Apollodotos, fils de Miltiadès ; étant proèdre 7. 

L'écriture est irrégulière et négligée, plus encore que ne peut 
le faire supposer le dessin de M. Euting. Les lettres, de modules 
différents et mal alignées, semblent avoir été gravées du premier 
coup sur le marbre, sans tracé préalable. La surface convexe de 
la colonne augmentait encore la difficulté avec laquelle le lapi- 
cide était aux prises. En outre, il savait mal le grec et a com- 
mis plusieurs fautes, tant par inattention que par ignorance. 

— L. i. La justification courante des lignes pouvant être éva- 
luée de 14 à 16 lettres, soit 15 en moyenne, je croirais volontiers 
que «utoxpaTopoç était écrit en abrégé ATTOK[PAT] ou ATTOK- 
[PATOP]. L'an 12 de Commode correspond à 187-188 J.-C, si 
Ton calcule sur la date de son association à Tempire en 176. 

— L. 3. La leçon de la pierre ANTCON€IN€IN[Or] est le résul- 
tat d'un doublon, dont on a plus d*un exemple précisément pour 
ce nom. 

— L. 4. KupCou était, je pense, écrit en abrégé, par un simple 
K. De fait, après cette lettre, on distingue encore sur l'estampage 
un trait incliné à droite, amorce d'une lettre telle que A. C'est 
sur cet indice, et en tenant compte de la justification des lignes, 
que je restitue le nom propre chevauchant sur les lignes 4 et 5. 
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— L. 5. A partir d'ici les lignes semblent avoir leur début res- 
pectif intact, ou à peu près. £n effet, la coupure longitudinale 
du segment de colonne n'est pas exactement perpendiculaire au 
tracé des lignes; tandis qu'elle a enlevé la première lettre de 
chacune des lignes 14, elle épargne celles des lignes 5-8. Le 
nom que je restitue 'AXeÇai^évou est écrit en réalité avec un vj au 
lieu du seconde; c'est une grosse faute d'orthographe qui ne 
doit pas trop surprendre dans un texte si négligé. La lapicide a 
pu y être entraîné par le souvenir intempestif du t] apparaissant 
à la désinence du nominatif 'AXeÇafi-évr^ç — c'est ce qui m'a 
engagé à opter pour cette forme, de préférence à *AXe5a|i.£vou, 
nominatif 'AX£^aii.ev6<;, qui serait ici tout aussi recevable, voire à 
AeÇa[ji£v6ç, lequel, en outre, répondrait moins bien à l'aspect de 
la fin de la ligne 4. 

— L. 6. C'est à tort que M. Ëuting a cru reconnaître un K dans 
le débris de la première lettre. L'estampage montre clairement 
que c'est le jambage gauche d'un A. D'ailleurs, la leçon ...xoSérrou 
défie toute explication. Au contraire, ....XoSorcou nous conduit 
tout naturellement à la restitution du patronymique très vrai- 
semblable ['AxoXJXoSoTou. Seulement, il faut admettre ici encore 
un doublon du lapicide qui, par inadvertance, a répété indûment 
le T. Nous avons vu, par l'exemple du doublon de la 1. 3, qu'il 
est coulumier du fait. Peut-être a-t-il agi ici sous l'influence de 
la réduplication XX à la syllabe précédente. Je ne serais même 
pas surpris que, par une compensation qui serait une aggrava- 
tion de sa faute, il eût écrit en réalité ATTOAOAOTTOT. 

— L. 7. J'ai restitué [MtX]Tia8ou; on pourrait peut-être cher- 
cher un autre nom. Mais celui-ci me parait répondre assez bien 
aux conditions requises. 

La restitution ïyepci(; s'impose, si l'on admet la leçon de la 
pierre. Je ne me dissimule pas toutefois que la tournure qu'elle 
entraîne est quelque peu insolite. On attendrait pluit^i a priori, 
ri^ip^Ti « a été érigé », suivi peut*-être alors du mot au nominatif 
définissant la chose érigée ; dans ce cas» le nom de l'auteur au 
génitif aurait pu être précédé de quelque préposition telle que 
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êid — mais celte hypothèse n'est pas favorisée par les indices 
matériels constatés à la 1. 3. Sans doute, on pourrait prétendre, 
vu rimpéritie avérée du lapicide, qu'il a écrit kyip^ri pour r,yip^rt, 
et supposer que le C à la fin de la ligne est un © mutilé; mais 
sur ce dernier point, l'estampage est formel — le sigma est cer- 
tain et, par suite, il est difficile de se soustraire à la lecture ïyep^iç^ 
quelques inconvénients qu'elle puisse offrir. 

— L. 8. J'incline à penser que le titre xpoéîpcu précède et intro- 
duit le nom disparu d'un second personnage, au génitif. 

— L. 9. Le Z isolé ne saurait guère être autre chose que la 

lettre numérale Ç' = 7. Cette particularité pourrait suggérer 

l'idée que la colonne sur laquelle était gravée l'inscription était 

une borne milliaire portant le n» 7. J'avoue pourtant que la teneur 

même de la formule ne milite pas beaucoup en faveur de cette 

façon de voir. La colonne pouvait fort bien faire partie inté- 

grante d'un ensemble architectural où entraient un certain 

nombre de colonnes portant chacune son numéro d'ordre. Je 

n'ose m'arrèter, malgré la coïncidence, à l'idée que ce chiffre 7, 

ainsi isolé, serait en relation avec celui de 12 qui, dans le corps 

même du texte marque Tannée de règne de Commode à partir de 

son association à l'empire par Marc-Aurèle en 177. Seul empereur 

à la mort de celui-ci en 180, il comptait, en 187-188, 12 années 

de règne en commun et 7 années de règne individuel. 

Il 

Puisque j'en suis sur ce chapitre, je dirai un mot au sujet de 
deux autres fragments d^inscriptions grecques appartenant éga- 
lement à la collection von Ustinow et publiés, avec le précédent, 
par H. J. Euting* qui me parait s'être mépris sur leur date et 
leur signification historique. 

N** 76. Provenant de Gaza : 

..nP€CB; Kç A 

...CKç nP€C 

1. Op. c, nos 76 et 84. 

I Rkoiil d'ârcbéolooib obibntali. vil DtcsMBM 1905. Livh. 12. 1 
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M. Euting lit : np£(j6(£UTiQ(;) x(ai) A <; >.(al) icpsj A sa 

suite, M. Gagnât* s'engage encore plus avant dans cette voie en 
restituant : xpe(7Ô(60TY)ç) (x)al «[vTtarpaTiQYoç]. A ce compte, il s'agi- 
rait donc d'un légat et propréteur de Tépoque impériale. Je ne 
saurais être de cet avis. A première vue l'écriture et les abrévia- 
tions rappellent celles des épitaphes chrétiennes des v* et 
Yi* siècles que j'ai recueillies autrefois à Gaza et publiées ail- 
leurs. J'estime en conséquence que ce texte appartient à la même 
catégorie et qu'il faut restituer tout simplement xp6ff6(uT6poç) 
« prêtre ». 

— N* 84, Bassa, près de Tyr : 

+ *ïxàp jwTepioç (S2V) K(ai(japoç) ... 
Ici encore la paléographie s^oppose à celte lecture, sans parler 
de la présence de la croix et du barbarisme. 11 ne saurait s'agir 
d'un empereur quelconque. G'est une dédicace chrétienne de 
basse époque faite par quelque fidèle pour son salut ou celui 
d'un ou plusieurs des siens. La formule appartient aussi bien 
au christianisme qu'au paganisme. Le K peut être le commence- 
ment du nom de la personne pour ou par laquelle la dédicace 
est faite*, voire celui de la conjonction xal introduisant quelque 
expression complémentaire de la formule eulogique. 



§ 21 

Nouvelles inscriptions latines et grecques du Haurân. 

Les PP. Savignac et Abel viennent de publier» un certain 
nombre de textes relevés par eux au cours d'une nouvelle 
tournée dans le Haurân. Plusieurs des lectures qu'ils proposent 

1. Inscr, gr, ad tes Rom., n» 1211. 

2. Ci. la formule identique sur une châsse à reliques provenant justement du 
môme endroit (Rev, RibL, 1905, p. 576). 

3. Revue Biblique^ 1905, pp. 598 et suiv. 
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m'ont suggéré quelques observations qu'ont trouvera ci-dessous. 
Il est regrettable qu'ils n'aient pas toujours reproduit le fac- 
similé de leurs copies mêmes. Là où ils Tout fait le travail de la 
critique est sensiblement facilité. Il serait désirable aussi que, 
copie figurée ou transcription typographique, on indiquât tou- 
jours les limites du champ de la face écrite. C'est une indication 
essentielle pour guider dans la restitution des suppléments. 

— [P. 597, n*» 4J. Djizé, 'HX{cu 'Ovévcu est plus probablement 
a d'Elias (fils) de Onenos » que « d'Ëlie Onenos ». L'usage des 
noms doubles simplement juxtaposés est excessivement rare 
dans ce milieu épigraphique. 

— [P. 598, n"* 5]. Ib, Au lieu de lire xup(t)o(ç) *l(i)av(v)r<; « le 
sieur Jean », ou Kupoç 'Iwawou, « Kyros fils de Jean », ne 
vaudrait-il pas mieux voir là une invocation pieuse ; par exemple, 
le mot xup(te), suivi peut-être de (3)cTQÔct (en abrégé — le groupe 
PO est surmonté d'une barre horizontale) 'la)ivv(Yî) olxo3c|i.(|)? Ou 
peut-être simplement : xup(i6) h [B(£é;)], comme à la fin du numéro 
suivant? Dans ce cas, bien entendu, le nom, abrégé de la dési- 
nence, serait au nominatif, ainsi que le mot olxo§3|i.(oç). 

— îP. 598, n° 6]. Ib. L. 3. La lecture Xp(t(jToy) |jL(ap':)up(cOvT5;) 
est bien peu vraisemblable, entre le quantième du mois et 
Tannée. Je croirais plutôt que X-F* est l'abréviation de xp(^^®i<s). 
ici et aussi dans les autres inscriptions rapprochées de celle-ci, 
et que c'est l'annonce de l'indiction; dans les caractères indis- 
tincts qui suivent, il faut peut-être reconnaître yj' ^^(txTtwvoç) — 
ou l'inverse; en 485 de l'ère de Bostra =z: 590 J.-C. on était 
justement dans l'indiction 8/9. 

— [P. 599, n® 8i. Boi>ra. Au lieu de : « d(ecurionis) (titre qui se 
rapporterait au père du Aél\ini)parvolns », ne serait-il pas préfé- 
rable de voir dans D i^ sigle de d{efunctus)^ le tout signifiant 
« mort en bas âge » (6 mois et 12 jours)? 

— [P. 600, n«9]./A. L. 3-4: 

,t^]vjjO[v z] i(c[xoç) TO'j T.-^'.bj'z.T.'Z'j £::'.]Tp:z-,cy) 'I(i)ivvcu 
a été achevé le palais du très saint épitropos Jean. 
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Je proposerais de lire autrement, ici et aussi dans l'inscription 
étroitement congénère (même teneur, mêmes personnages) de 
Waddington, n' 1516* : 

(tq)vu(j6(y)) 8(ii) ToO orfuùzlixou |jLr)]TpOTC(oX{Tou) 'Iwavvou 
a été achevé par le très saint métropolite Jean. 
II ne s'agirait alors ni de « la sainte métropole » (àyicoTàTr^ç 
jjLYjxpoiwoXewç) comme le supposait Waddington, ni d'un « saint 
épitrope » comme le pensent les PP. Savignac et Abel, mais 
bien du métropolite, c'est-à-dire de l'arclievèque de Bostra, 
capitale civile et religieuse de la province d'Arabie. L'emploi 
du titre de jjlt^tpôtcoXittîç est intéressant à côté de celui de (ip-/i6x(- 
TAO'Koq qui apparaît dans d'autres inscriptions de la même époque 
et du même lieu (Waddington, n»* 1915, 1916 a; Palest. Expl. 
Fund, Stat, 1895, p. 350). Il est probable que la date incomplète 
doit être la même que celle de Wadd., n* 1516, soit 434 de l'ère 
de Bostra = 539 J.*C. Quant à l'édifice, commencé (âxxiaôrj par 
Dusarius et Jovius et achevé par l'archevêque Jean, rien dans le 
texte ne le détermine — la chose est fréquente en épigraphie. 
En tout cas, ce n'était pas le « palais )> du prétendu épitrope. 

— [P. 601, n° 10]. Ib. Les noms propres n[£Tp]ou KataiWYj 
(c Pierre Kaiainné » sont suspects. Les lacunes (initiales) pou- 
vaient avoir plus d'étendue que ne l'admettent les auteurs. 
Peut-être : 

II ['J(^)'^ y-»'' Ai(v)[e{ou yujvtî, à'Çr)[(J6v hr^ pa'. 

Le nom Ahdaq se retrouve dans l'onomastique du Uaurân 
(Wadd., n^' 1929, 2238 ; Dussaud, Voyage... Safa, p. 185, n*> 56). 

— [P. 602, n° ii].Jb, Je doute fort que le nom de la défunte 
soit AlprjXia W^xava. A en juger d'après la justification générale 
des lignes, il doit manquer 5 ou 6 lettres après AupYjXta, et autant 
après le groupe NHKANA. Cela inviterait à restituer : Aipt;Xia 
[Mapxta]vT^ ou ['IcuXiajvr^, OU tout autre nom similaire. Il resterait 
alors*le groupe KANA , dans lequel on pourrait voir le nom 

1. Cf. sa transcription épigraphique inscrite par erreur sous le no 1915. 
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du père ou du mari de la défunte, par exemple : Kav(3)[(8oo ? yuvt^, ; 
ou encore, bien que moins probable, Tethnique Kava^ÔYjvV)]. 

— [P. 602, n" 12]. Ib. Ce fragment désespéré concerne peut- 
être un personnage officiel d'assez haut rang [egreyins] et répon- 
dant au nom de Félix : ^t^Xixoç t(o)d xp[aT{(7T0'j] ... €AHATlojj 

tîjç Upaç Peut-être Oxaxoo?? A la dernière ligne je n*ose 

proposer : [ev £]T(e)t ...tvJç e' *T''j:£p[6£p£Ta{cu]. 

— [P. 603, n° 15j. Charaba. "Ava|i.oç 'Opa{Xou. Le patronymique 
est probablement à restituer [S]opa{Xou, soit que le S ait été 
détruit accidentellement, soit qu'il ait été omis par suite d'un 
bourdon du lapicide influencé par le 2 final de "AvaiJLoç. Je crois 
que nous avons, pour ce même patronymique, le même bourdon 
au n* 2203 d de Waddington : Oiràp awTTQptaç 'OpaiXou — que je 
propose de rétablir là aussi en (SjopaiXou. Le nom correct, avec 
le S initial, réapparaît au n® 2181 de Waddington. 

— [P. 603, n* 16]. Djoubeb. "Aajav 'Oaévou = « Hassan fils de 
Housein ». Ces noms ainsi marqués au coin musulman sont bien 
invraisemblables au point de vue historique. A première vue il 
semble que les lettres NOC doivent appartenir au nom du 
défunt qu*il s'agirait de restituer paléographiquement. Il reste- 
rait alors pour le patronymique ^'Evou, qui appartient réellement 
à l'onomastique du Haurân (cf. Wadd., n^' 2286 et 2191). Je 
soupçonne même fort que notre inscription n'est autre que ce 
dernier numéro de Waddington copié par lui à Djeneîné et lu : 
"AffjjLoç ^'Evou. C'est exactement la même coupe en trois lignes. 
La pierre a très bien pu, entre temps, être transportée de 
Djeneîné à Djoubeb pour y être utilisée comme dalle dans le 
foyer oti elle est présentement encastrée. Dans ce cas, il faudrait 
peut-être, en prenant la moyenne paléographique des deux 
copies, restituer le nom en "A(J£|jlo;, forme qui se trouve effecti- 
vement ailleurs (Wadd., 2061). "Aaixo; et "Aaeit.oq semblent être 
les transcriptions du nom nabaléen la^y. 

— [P. 606]. Pour des raisons qu'on va voir, j'inclinerais à 
croire que cette inscription de provenance inconnue et appar- 
tenant à la collection de M. von Ustinow, à Jaffa, est en réalité 
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originaire d'Arsoûf. La lecture et la traduction qui en sont 
données prêtent à de graves et nombreuses objections. D'après 
Taspect de la copie, il me semble que toutes les lignes doivent 
être incomplètes à la lin. Je serais tenté dès lors de restituer 
l'ensemble d'une façon tout à fait différente; soit : 

ETç eeôç [ô Çûv], * 

Ma;t|ji.o; 'Ix/soap'S'j?] * 

eu(je6iaç i[vz%x, tjv] 

IlptCJXUO TW ] ^ 

xat ':£xv(otç) * 

Il ne s'agirait plus du tout d'une dédicace pieuse, dont on ne 
s'explique guère la nature et l'objet, faite par un certain Maxime 
« fils de Jan » à « son maître » Priscius et aux enfants de 
celui-ci, mais d'une consécration faite par Maxime fils de 
Januarius, avec Priscius son fils (ou frère?) et ses enfants, au 
Dieu unique et vivant. Pour le qualificatif donné à Dieu, à la 
ligne 3, cf. l'expression chrétienne usuelle tov SecjxoTYîv ©eév 
(Wadd., n° 2562 c). Quant à la formule initiale que je restitue 
eîç Oecç b Çwv*, « un seul Dieu, vivant », elle se retrouve complète 
au début d'une inscription funéraire que j'ai relevée autrefois 
dans la même collection von Ustinow et qui a été publiée depuis 
par M. Euting [Epigr, Misc,^ II, n° 80). L'auteur de cette inscrip- 
tion, qui provient d'Arsoûf, l'antique Apollonias, au nord de 
Jaffa, est le fils d'un Maxime lequel pourrait bien être, sinon un 
parent, du moins un homonyme et compatriote du nôtre. 

1. Cette lifçne est en caractères plus grands. 

2. Ou peut-être 'lavo(O) pour *IavvoO? Cf. un exemple de ce nom de Mawriç 
en Syrie, dans le même n° de la Rev, Bibl., p. 576. 

3. L. 5, peut-être (v»iô>] ou [âSÊAçw) ? 

4. L. 6, peut-être t£xv(oi;) [aû-coO], se rapportant à Priscius ? 

5. Sur la formule chrétienne monothéiste eT; 0eô;, si populaire en Syrie, et 
les diverses adjonctions qu'elle comporte, cf. mes observations générales dans 
Premiers rapports Miss. Palest., pp. 21-23. 
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§ 22 

Inscription samaritaine de Gaza et inscriptions 

grecques de Bersabée. • 

Le 20 septembre dernier, le R. P. Séjourné a bien voulu 
m'envoyer, pour la communiquer à l'Académie des Inscriptions, 
la note suivante du R. P. Abel relative à la découverte de trois 
nouvelles inscriptions intéressantes à divers titres. 

I 

Jérusalem, le 11 septembre 1905. 

Une inscription samaritaine vient d'être découverte à Gaza. Don Gatt, mis- 
sionnaire latin dans cette ville, ayant eu l'amabilité de nous signaler le fait, le 
Père M. Abel, professeur à l'École biblique, est allé, le 11 septembre dernier, 
en compagnie d'un étudiant de ia même École, prendre connaissance du nou- 
veau document. Voici la relation que le P. Abel fait de son enquête : 

Le texte samaritain se trouve sur un bloc ou plutôt une dalle de calcaire dont 
la surface mesure 0™,55 sur 0™,25 environ. Le corps de l'inscription a 0«n,45 de 
largeur; sa plus grande hauteur est de 0™,13. Les lettres ont des dimensions 
assez inégales ainsi qu'on peut s'en rendre compte par les représentations ci- 
jointes*. 

Ce bloc, qui est la propriété d'un fonctionnaire à ia municipalité de Gaza, a 
été trouvé par des ouvriers briquetiers à trois ou quatre minutes à Test de la 
grande mosquée, vers l'endroit où, suivant la tradition, la sainte Famille se 
serait arrêtée lors de sa fuite en Egypte. Avec cette inscription ont été mises à 
jour une certaine quantité de pierres de tailles provenant sans doute d'un édi- 
fice ancien qui pouvait être la synagogue samaritaine de Gaza. 

Ainsi se trouve confirmée l'existence d'une colonie de Samaritains dans cette 
localité. Déjà il était permis de supposer que Plolémée, fils de Lagos, avait dû 
y laisser quelques Samaritains quand il transporta en Egypte la grande masse 
de ce peupl»\ D'autre part, la mention expresse des Samaritains que fait dans 
sa prière le martyr gaziote Paul 2, nous autorise à penser que cette secte n'était 
pas inconnue à Gaza au iii* siècle de notre »Te. Enfin, au dire de Basnage, on 
trouvait encore des Samaritains à Gaza au xvir si»'cle3. 

1. Voir la reproduction planche II, n° 1. 

2. Eusèbe, De Mari. Palaest,, VIII, 9. 

3. Histoire des Juifs depuis J.-C, jusqu'à présent (Paris, 1710, Vï), p. 71. 
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Pour en revenir à Dotre pierre, il est fort probable qu'elle se trouvait primi- 
tivement encastrée dans le mur de la synagogue au-dessus de la porte d'entrée. 
L'échancrure que la pierre porte dans le bas aiusi que la teneur elle-même de 
rinscription permettent de le supposer. 

La transcription de notre texte en caractères hébreux ordinaires nous paraît 
devoir être celle-ci : 

ah ' m^y • nuQ • Q'^iyc * yiNO 

• onnN • D\ibN • -jS • n%T» 

Sdt • Sds • -jS • ntt7yn * nS • ^:s • hv 

Au nom de Jahveh, 
Je suis Jahvehy ton Dieu, qui t'ai fait sortir du pays d* Egypte ^ de la maison 
de servitude. Tu n auras pas d'autres dieux devant ma face. Tu ne te fei^as pas 
d'image taillée ni aucune figure de ce qui,., 

La fin du premier précepte du Décalogue dont nous avons ici la partie prin- 
cipale est omise, peut-être comme facile à suppléer par tous. Sauf pour les deux 
premiers mots qui rappellent le début des inscriptions arabes, notre inscription 
est la reproduction textuelle d'Exode, xx, 2, 3 et 4 et de Deutéronome, v, 6, 7, 8. 
La seule différence est que le texte de Gaza omet le ^ de DHay qui se trouve 
dans la version samaritaine. 

Les lettres de Tinscription sont en général bien formées et très lisibles. Les 1 
cependant sont parfois formés absolument comme des 3. Le T de la seconde 
ligne présente une forme assez singulière. 

II 

Nous joignons à Tinscription samaritaine un texte grec que nous avons recueilli 
au cours de la même expédition. Il se trouve sur une plaque de marbre actuel- 
lement en dépôt dans un khan contigu au marché à chameaux de Gaza. Cette 
plaque provient de Bersabée. Elle mesure 0n>,64 sur 0™,67. L'inscription n'oc- 
cupe guère qu'un cinquième de sa surface. La lecture en est facile, les lettres 
étant demeurées en très bon état. Seule la croix du début a été martelée*. 

'Avenay; èv (xvpi)<j> 'IlXi dtç 
np6(JL0u 9xpiv((dpio;) (Jtr^vb; 
^lavouapiou elxctSt tvS(cxTiu)Voc) ri' 
ïxo'Ji xaxà *EXEu6epo- 
TCoXÎTaç ;u' 

S'est reposé dans le Seigneur Élie, {fils) de Promos, greffier, le 20 du mois 
de janvier, indiction 8«, année suivant les Eleuthéropolitains 406. 

1. Voir la reproduction planche II, n^E. 
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Le nom de np6(j,oc se rencontre dans le « De Martyr. Palaest. » d'Eusèbe 
(X, 1). C'est le nom d*un chrétien d*Ëgypte martyrisé à Ascalon avec ses com- 
pagnons Ëlie et Ares. Il est probable qu'on ait tenu à honneur de porter le nom 
de ces personnages dans la Palestine du sud. 

Littéralement, oxpiviâpioc indique un employé d'un « scrinium » ou bureau 
de l'administration , byzantine. On trouve des « scriniarii )• ou « chartularii « 
dans l'officium des ducs, des préfets, des exarques, etc. Les attributions des 
personnages revêtus de ce titre étaient trop multiples pour savoir au juste ce 
qu*était Ëlie, Gis de Promos. 

La forme elxdic comme les expressions analogues, est assez rarement 
employée en épigraphie. L'année 406 de Père d'Ëleulhéropolis répond à Tan 605 
de notre ère, qui tombe dans la 8* indiction. 

III 

En6n, nous avons pris au même endroit l'estampage d'un fragment d'inscrip- 
tion provenant aussi de Bersabée. Les mots qui restent, malheureusement en 
trop petit nombre et incomplets, sont bien gravés sur un morceau de marbre 
blanc. Les lettres ont un peu plus de 0",03 de hauteur; elles portent encore 
des traces de couleur rouge. Voici le fragment en question : 

III 

lOTriCT€P€.. 

..YNT€A€CTCO. . 
. .OPIOYAPIN .. 
..PIOYn€TP... 
On ne peut pas tirer grand'chose de ces bouts de lignes. Espérons cepen- 
dant qu'une prochaine expédition nous mettra sur la piste des autres fragments 
de la même inscription et qu'ainsi nous pourrons utiliser ce morceau isolé. 

Dans la séance* où je donnai lecture à T Académie de la noie 
ci-dessus j'ajoutai, au sujet de Tinscription samaritaine et du 
petit fragment grec de Bersabée mentionné en troisième lieu, 
quelques brèves observations que je crois utile de reproduire 
ici textuellement. 

L — Inscription samaritaine. 

Cette inscription samaritaine n'est pas la première que Gaza nous ait four- 
nie* J'y avais déjà recueilli, en 1874, et photographié une inscription du même 

1. Le 6 octobre 1905. 
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genre, dont je dis quelques mots dans mes Archaeological ResearcheSj t. Il, 
p. 328. C'était également un texte liturgique, sans grand intérêt intrinsèque. 
Ces deux inscriptions peuvent être de basse époque, la petite communauté sama- 
ritaine de Gaza, aujourd'hui totalement disparue, s*y étant maintenue fort tard. 
Cf. sur ce point les indications de la Chronique samaritainef Joum. asial.j déc. 
1869, jpp. 441, 444, 449, 457, 461. D'autres groupes samaritains étaient fixés 
dans les villes voisines, entre autres à Yabné et à Ascalon; dans cette dernière. 
Benjamin de Tudèle, au xii"" siècle, a trouvé 300 familles samaritaines. 

III. — Fragment grec de Bersabée, 

Ce fragment, si menu qu'il soit, me paraît être fort intéressant. 11 pourrait 
bien provenir de quelque document officiel dans le genre du rescrit impérial 
byzantin de Bersabée que j*ai fait connaître autrefois*, voire de ce document 
lui-même. Je crois qu'il y est question de contribuables ou tribulaires[(TjuvTeXe(rcà)[v], 
1. 3), appartenant à la Palaeslina III^, ou Salutaris, à laquelle resssortissait 
Bersabée. Les limites de la province sont peut-être indiquées aux lignes 4 et 5, 
que j'inclinerais à lire et à restituer : 

opjo'j *Apiv[oT^Xu)v[.... 

... .fo]p{oU IlsTfpwv] 

Les génitifs ôpiou étaient peut-être respectivement commandés par les prépo- 
sitions : àiro ToO, eo); toO. 

Pétra était la métropole de la PalîPstina lll«, à laquelle appartenait également 
Arindela (cf. Georges de Cypre, Descr. orbis /iom., éd. Gelzer, p. 53; cf. p. 198), 
aujourd'hui Gharandal, à une dizaine de lieues dans le N.-N.-E. de Pétra. Les 
limites dont il est parlé ici sont peut-être celles qui séparaient la Palœstina III* 
de la province d'Arabie. 

A la ligne 2, il faut peut-être restituer : 

[«]Wb TTjç Tep£[6îv6oul... 

Le Térebinthc au nord d'Hébron, nous éloignerait quelque peu, il est vrai, de 
la Palœstina II l»; mais la mention de cette localité pouvait être amenée par la 
teneur générale du document dont nous ignorons la nature réelle. D'ailleurs, 1® 
fait qu'on se servait à Bersabée de l'ère d'£leuthéropolis, nous montre que cette 
première ville, située sur les confins nord de la Palœstina III», avait des rap- 
ports assez étroits avec la Palœstina I*. 

On pourrait être aussi tenté de restituer Tgp£[6a>\], le nom du chef arabe ou 
de son pelil-fils, dont la Vie de saint Euthyme (Migne, t. CXIV, pp. 611 et 
suiv.) nous racont«» la curieuse histoire. Mais c'est là une hypothèse trop ris- 
quée et que ne favorise guère la présence, devant T€P€» ^" groupe THC» ^^ 

1. Rec, d'arch. orient., t. V. pp. 131-147. 
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ee groupe ot bi«Q "s^c el noo iji fia d« (^a^lqoe mo; oa ar:a propre se :ers;- 
DiDt en — 5«tT;- — Cl. 'G. 

Les préTisioDs que je fonnalais dans la note ci-dessas el que 
je m'empressai de soumettre au R. P. Séjourné n*ont pas tardé 
à être confirmées. Vérification faite sur les estampages conservés 
à Jérusalem, on a constaté, en effet, que le nouveau fragment 
(C) se raccordait exactement avec deux autres fragments ^ A et B) 
de même provenance, publiés antérieurement dans Retrue 
Biblique *. (Test ce qui ressort avec évidence du croquis ci-joint* 
que le R. P. Vincent a exécuté avec son soin habituel, et dans 
lequel les trois fragments juxtaposés sont ramenés à la même 
échelle : 

—A. Copie prise au pied levé chez le détenteur actuel du frag- 
ment; 

— B. Copie exécutée d'après un estampage ; 

— C. Copie exécutée d'après un estampage. 

Je n'insiste pas sur la façon dont quelques-uns des supplé- 
ments que j^avais proposés à priori pour C se trouvent maté- 
riellement justifiés par le simple rapprochement des fragments 
A et B. Je croîs devoir ajouter seulement, qu'en mo reportant 
aux annotations inscrites en leur temps sur mon exemplaire de 
la Bévue Biblique (1903, p. 279), je vois que j'y avais déjà indi- 
qué comme restitutions possibles, au fragment B : P K(i>vt;2v- 
T:(i)vtavoy SiATC-j; 2* Btxipto^ Î6j':£p(aç) [na/atrr!vr<ç;* = Vicarius 
Palxestinœ II** ;3* [*Apiv'sr,Xa)v. Les deux premières conjectures 
avaient reçu plus tard un commencement de vérification par 
l'apparition du fragment B; celle du fragment C les transforme 
aujourd'hui toutes trois en certitudes. 

1. (A) = Revue Biblique 1904, p. 85 (R. P. Savignac). — (B) = i'i. 1î>ï^3. 
p. 279 (R. P. Vincent) et p. 429 (R. P. Abel). Déjà le V, Savipnac s'tUait 
demandé, non sans de grandes hésitations, si le fragment A no pourrait pus se 
combiner avec le fragment B. La chose aujourd'hui nVst plus douteuse. 

2. Voir la reproduction, planche II, n® 3. 

3. Seulement, je supposais que ÔEJTspa; pouvait être suivi de xa\ t?îtyî;, sup- 
position qui ne paraît guère être favorisée par l'aspect du fragment A, découvert 
ultérieurement. 
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La transcription de l'ensemble ainsi reconstitué nous donne- 
rail : 



1. 


SiXto? 


2 
3 
4 


. pou àp^tçûXeu ToO Upo?? 
. su xo'.vo3 TÔv àp^tipûXow 
ToO KwvffTavTivtavoû SaXTou 


5 
6 
7 
8 


Twv 5uv:sX(st:ûv ?) 
ç a SiSsOotv i Pixiptoç S£ut£p(a;) 
IlaXeoTÎVKiç ô îcps6(aX)XôixevS(;] 
ç àico Tîjç T£pe6(v6ou, àito wv 



9 [ffJuvreXecjTWV 

10 ? opiou 'ApivSi^jXwv 

11 ? opbu nétpwv 

— L. 1 . Les traces figurées sur la copie inviteraient à restituer 
SaXToFv], Mais la photographie même de l'estampage prêterait 
aussi à la lecture SaXTo[u]. D*autre part, le génitif cadrerait peut- 
être mieux que l'accusatif avec le contexte. 

L. 2. La restitution qu'on a proposée [xaorjpou est tout indi- 
quée. D'après la trace conservée, le sigma serait de la forme Ci 
et non C, comme dans le reste de l'inscription ; mais il semble 
que nous avons un second exemple de cette forme à la 1. 7^ [sigma 
final de naX£ffT(vr<ç). 

L. 2-3. Peut-être !ep((o)[TaT]ou? A la rigueur le w (mutilé) pou- 
vait être réellement gravé sur la pierre; d'ailleurs, si c'est bien 
un 0, l'orthographe [epoTaiôu n'aurait rien d'inadmissible à une 
époque aussi basse. L'épithëte donnée au koinon des chefs de 
tribus arabes serait assez dans le style byzantin, bien que le 
superlatif paraisse quelque* peu excessif en l'espèce. Aurait-elle 
quelque rapport avec le toponyme SocXtwv UpaTixcv, qui clôt la 
liste des localités de la Palaestina III^ dans la Descriptts Orbis 
romani de Georges de Cypre (éd. Gelzer, n* 1057)? 

L. 4. KwvffTovTtvtavoO SiXTou a déjà été rapproché (Rev. Bibl. 

1. El peut-être aussi dans un débris de la lettre au commencement de la 
ligne 1 . 
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1904, p. 86), à bon droit, de SaXtwv KwvarxvTtavtxijç inscrit par 
Georges de Cypre (op. c, n" 1026) dans la liste des localités de 
la Palœstina b *. 

L. 6. Nous avons déjà rencontré la sigle q dans le premier 
grand fragment du rescrit impérial byzantin de Bersabée (que 
j'ai rappelé plus haut). La valeur en demeure toujours indéter- 
minée. Le A, qui la suit est-il une lettre numérale? Ce pourrait 
être aussi a, pluriel neutre du pronom relatif, ici régime direct 
de StSoljjtv. J'hésite à croire toutefois qu'on doive lui chercher 
son antécédent à la 1. 5, en restituant ffuvT£X(6(7ixaT(i)v), « contri- 
butions ». 

La mention précise du vicarius de la PaldBstina II'' nous 
montre que celui dont il est question dans le premier grand 
fragment (1. 9) ne doit pas être, comme on aurait pu le penser, 
le vicarius du diocèse d'Orient, mais, là aussi, le gouverneur de 
quelqu'une des Palestines. Le lapicide a écrit iupo6;i.X6[ji.svoç, pro- 
bablement par suite d'une lecture fautive de son modèle, en 
prenant le groupe AA pour M. Le sens du mot demeure obscur, 
étant données les acceptions variées dont il est susceptible, 
sans compter que le participe peut être au moyen aussi bien 
qu'au passif. Peut-être indique-t-il que les pouvoirs du vicarius 
de la Palsestina 11^ avaient été étendus aux autres Palestines, 
notamment à la Palœstina II1<' ? 

Ll. 10 et 11. La lecture 5p{ou « de la limite » laisse encore au 
début des lignes la place libre pour une ou deux lettres détruites. 
Cela pourrait faire songer à la restitution [x](«»>)p^'o^i voire [xJopbu, 
« de la région », si la première lettre conservée de la 1. 10 est 
bien un o et non la moitié d'un o). 

Vu les mutilations des trois fragments constituant ce groupe, 
on ne saurait dire au juste si ces 11 lignes forment un texte 
continu et doivent être lues à la suite, ou bien s'il ne faut pas 
les regarder comme une colonne à combiner ligne à ligne avec 

1. A côté de SâXtwv repaVxixbç titoi Bapdâfiwv qui, malgré qu'on en ait dit, 
paraît bien nous reporter à Gerar et à Bersabée dans la Palaestina 111». Cf. Rec. 
d'Arch. Or., 111, 237. 
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quelque autre colonne disparue qui était gravée à gauche ou à 
droite. Celle disposition matérielle rappellerait beaucoup celle 
que j'ai constatée autrefois dans le premier grand fragment de 
Bersabée. Si Ton considère, d'autre pari, les affinités matérielles 
telles que la nature de la pierre (plaques de marbe blanc)*; l'ana- 
logie de récriture (forme* et module des caractères) ; la réappa- 
rition de la sigle ç; la mention répétée du vicarins, etc., on est 
tout naturellement porté à conclure que les quatre fragments 
font partie d'un même ensemble, c'est-à-dire d'un grand rescrit 
impérial de l'époque byzantine réglant, comme je l'avais supposé 
dans le temps, les redevances des contribuables des trois Pales- 
tines, probablement celles de Tannone en nature converties en 
numéraire [adaerationes). Les nouveaux fragments tendent à 
confirmer d'une façon générale cette dernière supposition par la 
mention expresse qui y est faite des guvT£>s£(jTa{' ou « contri- 
buables ». Mais, pour se prononcer en connaissance de cause, 
il faudrait avoir sous les yeux les originaux mêmes ou, à défaut, 
les estampages des quatre fragments. 



S 23 

Les comptes-rendus de rAcadémie des Inscriptions et 

Belles- Lettres. 

Je crois utile de placer sous les yeux des lecteurs de ce Recueil 
une lettre ouverte que j'ai adressée, il y a quelque temps à mes 
confrères de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres. La 
question qui y est soulevée intéresse, en effet, d'une façon géné- 
rale le public savant qui, bien qu'il s'agisse d'une mesure d'ordre 

1. 11 y aurait lieu, à ce point de vue, de vérifier Tépaisseur des plaques frag- 
mentaires. 

2. Il faut noter toutefois que dans le grand fragment tous les sigma sont du 
type E» qui ne se rencontre qu'exceptionnellement dans les fragments ABC. 

3. Cf. les conlatores de Tordonnance de Théodose II dont j'ai reproduit autre- 
fois le texte (Rec. d'Arch. Orient,, V, 146). 
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intérieur dépendant exclusivement de la décision de notre Com- 
pagnie, a le droit de connaître et de juger ce que nous faisons, 
puisqu'il est appelé en profiter. L'amélioration que je réclame 
dans le mode de publication de nos Comptes-Rendus serait parti- 
culièrement utile aux études d'archéologie orientale dont le do- 
maine, depuis quelque temps, s'accroît si rapidement par des 
découvertes presque quotidiennes. 

Paris, 28, 10, 05. 

Mon cher confrère, le règleoienl de notre Compagnie, dont les épreuves nous 
ont été soumises par les soins de notre Secrétaire perpétuel, dit textuellement ' : 

« L*Âcadémie institue des Comptes rendus de ses séances qui seront publiés 
de mois en mois et formeront un volume par année ». 

En vertu de cette décision prise par l'Académie en 1885, les Comptes rendus 
de DOS séances ont été, à partir de cette époque, publiés réfrulièrement à raisoQ 
d'un volume par an, toutefois hous une forme autre quelle celle prescrite par 
le règlement. Au lieu des fascicules mensuels qu'il visait, la publication s*est 
faite pendant longtemps par fascicules trimestriels. Depuis quelques années les 
fascicules sont devenus, et sont actuellement bimestriels. C'est là un progrès, 
sans doute, un progrès obtenu non sans peine, d'ailleurs ; mais il s'en faut 
encore que le desideratum auquel l'Académie entendait répondre soit satisfait. 

Les motifs qui l'avaient déterminée, il y a quelque vingt ans, à vouloir 
donner mois par mois les Comptes rendus de ses séances, subsistent toujours ; 
ils sont môme plus pressants et plus nombreux que jamais, vu le développement 
croissant de l'activité scientifique tant au sein de notre Compagnie que dans les 
milieux extérieurs avec lesquels elle est en relation. Les travaux, les recherches 
les découvertes intéressant notre ordre d'études vont se multipliant chaque jour, 
et, alors même qu'ils n'en émanent pas directement, ils viennent se réfléchir à 
notre grand foyer intellectuel comme au centre naturel d'où ils peuvent le mieux 
rayonner au dehors. Un de nos premiers devoirs est, sans conteste, de tenir le 
public savant au courant de ce beau mouvement, de lui livrer au jour le jour 
tous ces résultats nouveaux obtenus, soit par nous, soit par d'autres, et de le 
faire non seulement avec exactitude, ce qui a eu lieu jusqu'ici, mais aussi 
avec diligence. L'exemple qui nous est donné par deux autres classes de l'Ins- 
titut', sans parler d'autres corps savants de l'étranger analogues au nôtre, est 
bien fait pour nous inciter à entrer, ou plutôt à pousser plus avant dans cette 
voie que nous nous étions à nous-mêmes tracée. L'information à la fois rapide 

1. Placard n« 8. Titre V. Publications de VAcademiCt § 8, article l«f. 

2. Comptes rendus hebdomadaires de TAcadémie des Scieuces; Comptes rendus 
mensuels de TAcadémie dcâ Scieuces morales et politiques. 
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et précise est une condition de plus en plus nécessaire au progrès de sciences 
dont la marche va toujours s*accélérant. 

Sur ce point de principe nous sommes certainement tous d*accord. Ceux 
mêmes d*entre nous qui, par suite de scrupules assurément respectables mais 
peut-être excessifs, hésitent ou répugnent à améliorer le mode de publication 
de nos Comptes rendus, reconnaissent les avantages qu'il y aurait à le faire si 
la chose était pratiquement réalisable. 

Convaincu qu'elle Test, et que les difficultés d'exécution qu'elle peut ren- 
contrer, difficultés que j'ai envisagées tout le premier, sont loin d'être insur- 
montables, je me suis permis d'appeler l'attention de notre Secrétaire perftétuel 
sur l'opportunité qu'il y aurait, à l'occasion de la revision du règlement, à 
étudier la possibilité d'en appliquer à la lettre l'article cité plus haut, c'est-à- 
dire de publier nos Comptes rendus effectivement mois par mois et non plus 
tous les deux mois comme nous avons accoutumé de le faire en violation de 
cet article. 

Nous avons décidé, dans notre avant-dernière séance, que la question méri- 
tait au moins d'être prise en considération et elle a été renvoyée à l'examen 
préliminaire d'une commission spéciale qui en a délibéré vendredi dernier. 
L'avis de cette commission vous a été aussitôt communiqué. Après avoir pesé 
le pour et le contre, elle a conclu au rejet de la proposition dont elle avait été 
saisie et sur le sort définitif de laquelle nous serons appelés à bref délai à nous 
prononcer en assemblée plénière. Les objections que cette proposition a soule- 
vées au sein de la Commission se ramènent aux quatre chefs suivants ; 

— A. Surcroît de dépense pour l'Académie. 

— > B. Difficulté pour obtenir des auteurs des communications la remise en 
temps utile : 1^ du manuscrit à imprimer; 2* du « bon à tirer )> sur épreuve. 

— G. Délai trop court pour l'exécution des gravures et planches ou le prêt, 
par l'Imprimerie Nationale, de caractères spéciaux manquant à la typographie 
de province actuellement chargée de l'impression. 

— D. Inconvénient de multiplier les fascicules, au point de vue de la facilité 
du rangement, du classement, de la réunion en volume, etc., sans parler de 
l'aspect même de ces fascicules qui se trouveraient ainsi réduits, par Teffet de 
leur dédoublement, à une trop faible épaisseur et, bibliographiquement pariant, 
ne feraient pas bonne figure. 

A cela on peut répondre : 

— A. L'augmentation de dépense consisterait principalement dans les frais 
supplémentaires de distribution ou d'envoi postal de douze fascicules par an au 
lieu de six. Que si l'Académie reculait devant ce léger sacrifice, il serait facile 
d'élever le prix d'abonnement qui est présentement de 12 francs et de le ramener 
au chiffre de 15 francs qui existait naguère et n'a rien d'exagéré. En tout cas, 
il serait peu digne d'une Compagnie comme la nôtre de s'arrêter devant une 
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aussi misérable question d'argent, quand il s'agit d*un intérêt vital, de la publi- 
cation d'un organe essentiel de ses propres travaux et de ceux auxquels elle fait 
rhonneur de les accueillir. Nous prodiguons au dehors nos subsides pour 
encourager la publication de nombre d'ouvrages rentrant dans le cadre de nos 
études — en quoi nous avons pleinement raison. Mais ne pouvons-nous, ne 
devons-nous pas faire pour nous, et au plus grand bénéfice de la science, ce 
que nous n'hésitons pas à faire si largement pour les autres? Subventionnons- 
nous nous-mêmes, si besoin est ; nous ne saurions faire meilleur emploi de nos 
ressources. 

— B. Pour obtenir, soit de nous-mêmes, soit des savants étrangers à notre 
Compagnie, la remise ponctuelle, à date fixe, des manuscrits et épreuves, il 
suffirait de formuler une fois pour toutes un petit règlement d'ordre intérieur 
s'inspirant, mutatis mutandiSf de celui qui a si bien réussi à l'Académie des 
Sciences pour la publication de ses Comptes rendus hebdomadaires, publica- 
tion autrement difficile et qui se poursuit cependant depuis des années avec 
une régularité exemplaire. Reproduit sur la couverture, et porté ainsi d'une 
façon permanente à la connaissance de tous, ce règlement fonctionnerait, si 
l'on peut dire, automatiquement, sans exiger une mise en demeure parfois 
délicate pour celui qui a mission de la faire, ou reçue avec plus ou moins de 
bonne grâce par celui qui en est l'objet. Cet avertissement, qui couperait court 
d'avance à toute réclamation éventuelle, pourrait être conçu à peu près en ces 
termes : 

« Les manuscrits des communications faites à TÂcadémie, ainsi que les docu- 
ments graphiques à l'appui, doivent être remis au bureau avant la fin de la 
séance. Le « bon à tirer » de l'épreuve envoyée aux auteurs doit être remis 
à..., au plus tard le ... Faute de quoi, le titre seul de la communication est 
inséré au Compte rendu de la séance dans laquelle elle a été faite et le texte 
même en est renvoyé d'office à un Compte rendu ultérieur. » 

— C. Grâce aux procédés actuels de gravure, il n'est pas de reproduction 
qui ne puisse être exécutée dans l'espace maximum de quinze jours. Le fasci- 
cule qui contiendrait les Comptes rendus des séances du mois précédent ne 
devant naturellement paraître que dans le courant du mois suivant, on aurait 
tout le temps voulu pour faire le nécessaire sous ce rapport, aussi bien que 
pour permettre à Timprimeur de se procurer, le cas échéant, les caractères 
spéciaux pouvant lui faire défaut. 

D'ailleurs, il y aurait tout avantage à renoncer à l'impression en province, 
combinaison qui entraîne — l'expérience ne l'a que trop prouvé — des com- 
plications de tout genre et des retards considérables pour la publications de nos 
fascicules bimestriels. Dans ces conditions nouvelles, nos fascicules mensuels 
devraient être imprimés à Paris, sous l'œil de la personne chargée d'en suivre 
de près l'impression. Pour ma part, je serais assez partisan du retour à l'Im-» 

I RiGOfiL d'Archéolooib oribxtalk. vu. Jaktibr 1906. Livr. 13 1 
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primerie Nationale, dont les ressources typographiques répondent à tous nos 
besoins et qui peut, quand elle le veut, exécuter avec une trôs grande célérité 
les travaux qui lui sont confiés. Sans doute, qu'on ait recours à Tlmprimerie 
Nationale ou à telle autre imprimerie parisienne, il faut prévoir de ce chef un 
nouveau surcroit de dépense. Mais c'est là une question d'argent qui, je ne 
puis que le répéter, ne doit pas, à mon avis, arrêter une Compagnie telle que 
la nôtre, soucieuse avant tout des intérêts scientifiques dont elle a la charge 
glorieuse. Sachons faire les sacrifices nécessaires pour être à la hauteur de la 
tâche qui nous incombe. 

— D. II semble qu'il n*est guère plus difficile de ranger, classer et assembler 
douze fascicules que six. Ceux d'entre nous qui reçoivent le Journal des Savants^ 
ou tels autres périodiques mensuels^ voire hebdomadaires, peuvent s'en rendre 
compte par eux-mêmes. Quant à ce qui est de l'épaisseur de ces fascicules 
ainsi dédoublés, elle serait encore, quoi qu'on en ait dit, très respectable, à en 
juger par celle des fascicules doubles qui nous sont actuellement distribués et 
qui ont une tendance — ce dont nous ne pouvons que nous féliciter — à grossir 
de plus en plus. 

Je serais heureux, mon cher confrère, si ces quelques considérations que je 
prends la liberté de soumettre à votre appréciation pouvaient vous décider à 
appuyer de votre vote une motion qui n'a pour objet, somme toute, que l'appli- 
cation stricte de la lettre du règlement. 

Je vous prie d'agréer, mon cher confrère, la cordiale expression de mes sen- 
timents dévoués. 



Fiches et notules. 

§ 24 

Inscription grecque Wadd., n» 2210. — Le dieu Èthaos. — Le « prince héri- 
tier » en phénicien et en hébreu. — "Aêêtôoç. — Le memorion. — Le comte 
Patricius. — Gérard, de l'Ordre de l'Hôpital, évoque de Balanée de Syrie. — 
Histoire d'Egypte, de Maqrizi. — Deux projets de croisade des xni«-xiv« siècles. 

Inscription grecque Wadd. n" ?210* — Le patronymique de la 
défunte lu 'EtCvoj est invraisemblable. Je propose^ en utilisant la 
lacune qui précède, de restituer : ...€TINOT en [<&au](a)T{vou. Le 
nom de Faustinus n'est pas étranger à l'onomastique du Haurân 
[Rec. cTArck. Or., IV, p. 161). 
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'Pa6i6T]Xou est suspect et ne répond à aucune forme sémitique. 
J'incline à éliminer le t comme une faute de lapicide ou de copie, 
la forme normale, garantie par de nombreux exemples, étant 

Moépou n'est pas moins suspect. La copie est probablement 
à corriger paléographiquement en Mo(é)pou = Moaipou etc. = 

Le nom de la tribu des 'AXt(pT]va)v implique l'existence de 
iS'Sn 'n ou 'S^Sn, dont on trouvera quelque jour la mention. 

Le « prince héritier » en phénicien et en hébreu. 

A propos de l'expression phénicienne p'^îf'P dont j'ai parlé 
antérieurement (i?. A. O., t. VI, p. 349), et à laquelle je prête le 
sens de « héritier présomptif » de la couronne, je ferai remarquer 
que cette conception ne parait pas avoir été étrangère aux 
Hébreux eux-mêmes. Sans parler du p^T3f nax de Jérémie, j'es- 
time qu'elle a fourni un thème de développement à l'auteur du 
Psaume LXXII qui, au début du morceau (verset 1), demande à 
Dieu de donner sa justice ("inpix) au fils du roi ("^Sa p). Par un 
procédé fréquent dans la Bible, il équivoque légèrement sur le 
sens intrinsèque de l'expression consacrée p'r3r~]n et part de là 
pour se lancer dans ses variations sur le thème messianique. 

*'A66i6o(; [cf. supra, p. 144). 

Je relève un nouvel exemple de la transcription ""Aêôiôoi;, au 
lieu de "'Aôtôoç, dans une inscription de Gerasa, de l'an 288 de 
notre ère, dont j'ai parlé autrefois {Rec. d'Arch. Or., II, 398) et 
qu'on trouvera reproduite in extenso dans la Provincia Arabia 
de Brûnnow, t. II, p. 255, n*» 8. 



Le « memorion ». — Dans un certain nombre d'inscriptions 
chrétiennes on rencontre un mot particulier (xr)|x6piov, |xi(xép'.v, 
memoriwn, employé pour désigner le tombeau. Plusieurs de ces 
inscriptions provenant de Thessalonique et d'autres points de la 
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Macédoine, M. Perdrizet^ est amené à en conclure que les « très 
rares épitaphes non macédoniennes » où figure ce mot hybride 
doivent être celles de gens originaires de Macédoine. 

Je crains que ce ne soit là une conclusion quelque peu hâtive. 
M. Perdrizel * ne semble connaître que deux exemples épi gra- 
phiques de ce mot en dehors de la Macédoine, à Rome et à 
Corinthe. Or, Texistence en est attestée dans Tépigraphie de 
Syrie. J'ai trouvé jadis, dans un tombeau creusé dans le roc aux 
environs de Modin, en Palestine ' : + ii.i[jL6piv re(i)pY(o(u). Dans une 
inscription du Hauràn^ datée de 389 J.-C, on lit to [jLe[i.ouptv. 
Enfin, Tancienne nécropole juive de Jaffa nous a fourni un titulus 
ainsi conçu : [xifjiopKov Siifxovoç Ei7axiou 3iaf epov. 

On est donc en droit de se demander si ce mot n'aurait pas 
été simplement apporté dans les milieux chrétiens de Macédoine, 
par un courant chrétien, voire judéo-chrétien, prenant sa source 
en Syrie. Il est, en effet, assez difficile d'admettre que les trois 
exemples syriens que je viens de citer soient attribuables à Tin- 
tervention d'éléments macédoniens. Cest encore vers la Syrie, 
où il est d'un usage si fréquent, particulièrement en Palestine, 
pour désigner Tappartenance du tombeau, que nous ramène le 
verbe Sio^épeiv apparaissant à plusieurs reprises' dans le même 
groupe des épitaphes chrétiennes de Thessalonique. Il y a dans 
ces deux faits une convergence visible et, à mon avis, significa- 
tive. 

Le comte Palricius. — Parmi les inscriptions trouvées, il y a 
quelques années dans la nécropole chrétienne de Thessalonique 
et publiées par M. Perdrizet®, il y a Tépitaphe d'un certain Phi- 
loxenos qui se dit « serviteur du comte Patricius » (oIxIty;? toO 

i. Mélanges^ École Franc, de Romt, 1905, p. 88; cf. td., 1899, pp. 545, 546 

2. Mél. Èc.Fr. de Rome, 1899, p. 547, n" V et VI; 1905, p-, 86, no 5. 

3. Voir mes Archœological Researches in Palestine^ t. II, p. 356. 

4. Wadd., n« 1965. 

5. Euting, Epigr. Mise, I, n© 74. 

6. Mél. Êc, Pranr. de Rome, 1899, p. 548, no VIII. 
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xspwr^oç Ua-pixioj). Ce haut personnage ne serait-il pas, par hasard, 
IWnnénien Patricius qui fut nommé comte d'Orient par Justînien 
lors de son avènement au trône en 527 et envoyé pour rebâtir 
Palmyre avec des instructions prescrivant au commandant 
d'Emèse de fortifier les postes du limes ^? 

Gérard, de f Ordre de r Hôpital, évêque de Balanée de Syrie, — 
[Rev. de r Orient Latin.i. X, pp. 4-15]. M. Bruel publie trois 
intéressantes chartes datées d*Acre 1289, par lesquelles Adam» 
abbé de l'église de N.-D. du mont Sion de Jérusalem cède tous 
ses pouvoirs et droits spirituels et temporels dans le prieuré de 
Saint-Samson d'Orléans au frère de THôpital de Saint-Jean, 
Gérard, episcopus Valaniensis. On avait fait de ce Gérard un 
évoque soit de Valence, soit même de Valericiennes. M. Bruel 
estime avec raison qu'il s'agit en réalité d'un évéque de Valanée 
ou Balanée, la Boulouniâs ou Bàniàs des Arabes, la Leucas- 
Balanée des anciens^ sur la côte de Syrie (cf. Rec, cTArch. Or., 
VI, 340). Il relève a ce propos Terreur dans laquelle est tombé 
U. Rey qui, égaré par la fausse indication de Dom Joubert, et 
citant le premier de ces documents (celui coté M. 573) dans une 
des additions de son édition des Familles d'Outre-Mer de 
Ducange (p. 827), parle de notre Gérard comme d'un « évéque de 
Valenee ». Je me permettrai toutefois d'ajouter, ce qui a échappé 
à M. Bruel, que M. Rey cite un peu plus haut (p. 874) ce même 
document, à propos des « évesques de Valanie » de Syrie, et 
qu'il avait déjà parfaitement reconnu que le Gérard en question 
était évéque de cette ville syrienne et non pas de Valence. Son 
seul tort est de n'avoir probablement pas contrôlé la double fiche 
qu'il avait faite à deux litres différents (1** évêque de Valanie; 
2" abbaye de N.-D. du Mont Sion), et d'avoir négligé de repro- 
duire à la seconde la correction excellente qu'il avait introduite 
dans la première. Rôhricht [Syria sacra, p. 34) ne s'y est pas 
trompé, et c'est à bon droit que, sur Tautorilé de Rey, il a inscrit 

I. Malalas, 424, 10. Théophane, année 6020. 
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Gérard dans la liste, malheureusement trop courte, des évéques 
de Balanée à Tépoque des Croisades. 

Histoire d Egypte de Maqrizi.— [Id.^ traduction de M. Blochet]. 

— La Balqâ et les Ghaurs fp. 250, n. 2 et passim]. Les topo- 

nymes liLJI et jt^Vt ne doivent pas être considérés, ici et 
ailleurs, comme des noms de villes : Balqâ^ al Aghvâr\ ce sont 
des noms de régions ou districts, bien connus commes tels : la 
Balqa, les Ghaurs. Le second est le pluriel de jys^ ; « le 
Ghaur », c'est-à-dire in génère la grande dépression formée par 
la vallée du Jourdain et la mer Morte, laquelle se subdivise en 
plusieurs sections ou Ghaurs distingués encore aujourd'hui par 
des dénominations spécifiques telles que Ghaur es-S&fié, Ghaur 
Seisabân, Ghaur Beisàn, etc. 

— Le lac de Qédès [p. 318]. Il faut lire ainsi et non Qouds (qui 
serait Jérusalem) puisqu'il s'agit évidemment de l'antique 
Qadech sur TOronte. 

Qaratiyâ [p. 324, n. 3]. Je propose de rétablir ainsi la leçon 
Karîta^ nom du lieu indéterminé où se rencontrèrent les Francs 
venus d'Ascalon et les Musulmans venus de Gaza. Paléogra- 
phiquement : t^^ = ^T^. La localité se trouve à environ 
4 1/2 lieues dans l'E.-E.-S. d'Âscalon. C'est tout à fait à tort 
que les Name lists ortographient le nom L^'l^p ; l'ortho- 
graphe de Robinson-Smith ^\^ est un peu meilleure, mais 
pas encore tout à fait exacte. Cette Qaratiyâ est mentionnée 
par divers anciens géographes arabes. Comme je l'ai montré 
autrefois [Rec, dArch. Or,, I, 384), c'est laG«/û/î>des croisades, 
qui avait déjà joué un rôle stratégique analogue une cinquan- 
taine d'années plus tôt,dans les opérations de Richard Cœur-de- 
Lion contre les Musulmans. La même correction et la même 
identification topographique sont à introduire dans le récit de 
Djemâl ed-Dîn traduit par Reinaud dans IdiBibl, des Croisades^ 
IV« partie, p. 445 (autre bataille de Karita, en 1244, entre les 
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Kharizmiens, d'une part, les Francs et les Musulmans Syriens 
leurs alliés, d'autre part). 

— Croisés prisonniers employés aux travaux de construction. 
[p. 342]. A noter le fait intéressant que les captifs francs sont 
employés à construire la forteresse de TUe de Raudha et les col- 
lèges Sàlihiya au Caire. Peut-être, en cherchant bien, trouvera- 
t-on dans Tappareil de ces édifices la trace de cette coopération 
forcée sous la forme de signes lapidaires occidentaux. Cf. à cet 
égard les observations dans mes Archœological Researches in 
Pal., I, 31, à propos des signes lapidaires relevés sur les pierres 
de l'enceinte d'Alep.. 

— Ouarrddè [p. 35i]. J'inclinerais à corriger ainsi la leçon 
al'Vârida •^j^j^ = 5^1 jj)', nom du lieu où débarquent les Francs 
pour s'avancer ensuite jusqu'à Qatiya. Sur cette région, confins 
de la Syrie et de l'Egypte, cf. l'observation que je ferai un peu 
plus loin. 

— Violation des tombeaux des rois francs de Jérusalem [p. 359]. 
Les Kharizmiens ayant emporté d'assaut Jérusalem saccagèrent 
la ville. « Ds ruinèrent toutes les constructions qui se trouvaient 
dans l'église delà Résurrection, violèrent les tombeaux des chré- 
tiens et brûlèrent les ossements qui s'y trouvaient». Je crois qu'il 
faut entendre par là les tombes des rois francs qui s'élevaient à 
l'intérieur même de l'église du Saint-Sépulcre. Cela pourrait 
servir à expliquer les mutilations constatées dans les épitaphes 
royales avant leur disparition définitive au commencement du 
XIX* siècle. 

— Dâreiyâ [p. 366]. Telle doit être la forme réelle du nom de 
la localité appelé Dâryâj sur laquelle se rabattent les Khariz- 
miens repoussés de Damas. Dâreiya est à 6 kil. S.-O. de cette 
dernière ville. 

Deux projets de croisade des xiii®-xiv® siècles [Kohler, irf., 
pp. 405 et suiv.]. 

— Bir el'Qâdhi [p. 432]. Les deux documents, français et latin, 
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décrivent en détail^ dans les mêmes termes, THinéraire de Gaza au 
Caire. Après l'étape de Larris^ Laris, Lariis, Lariz^ qui est incon- 
testablement El'Arîch, est mentionnée celle de Bir el Cani 
(français), ou Birelcani, Bibelcairiy Bibelcam^ Birecalin, Birel^ 
cain (latin), que M. Kohier ne peut identifier. Je n'hésite pas à 
proposer la correction paléographique Bir el-Cadi^ transcription 
très fidèle de Bir el-Qddhi « le puits du cadi ». Cette station 
correspond exactement à celle que marquent sous ce nom les 
anciens itinéraires arabes, immédiatement avant ou après El- 
'Arîch suivant le sens selon lequel ils procèdent. Voir, entre 
autres, la Zoubdat kachf el-mamâlik de Khaltl edh-Dh&hery 
(texte arabe, édit. Ravaisse, p. 119). 



§ 25 

Le siri' sanctifié. 

M. Fischer * discute la façon dont il convient d'entendre la 
formule d'eulogie funéraire dont les Musulmans font volontiers 
suivre le nom des personnages réputés saints ou morts en odeur 

de sainteté : •j^ 4ttl ^-xï ou, plus brièvement : •j^ ^j»^ ; « que 
Dieu sanctifie son sirr » ou « que son sirr soit sanctifié ». Il 

repousse la traduction admise par Lane dans son Lexicon : •j^ 
« son àme », et il estime qu'il faut s'en tenir au sens propre du 
mot « secret, mystère », s'appliquant ici à la verlu miraculeuse 
du personnage. 

Il se peut qu'il ait raison. Il convient toutefois de remarquer 
que cette eulogie rappelle beaucoup celle qui se lit sur nombre 

«M 

d'épitaphes en Egypte ': <>-jj 4»! ^^ « que Dieu sanctifie son 
âme », et qui est suivie toujours de <^/*^ jy j « et qu'il 

1. Z. D. M. G., i905, p. 834. 

2. Van Berchem, Corp. Inscr. Ar., n»» 69, 70, 87, 96, 101, 216, 434. 
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illamine son sépulcre ». La première partie de la formule est 
même employée, dans les mêmes conditions, par les chrétiens 

d'Egypte *. La substitution de ^jj à y*-» — toutes choses 
égales, d'ailleurs — tendrait à justifier dans une certaine mesure 
l'interprétation adoptée par Lane, et c'est peut-être bien cela qui 
la lui a fait adopter. 

Il ne serait pas impossible qu'il y ait eu à l'origine de cette 
formule quelque conception chrétienne ou judéo-chrétienne. 
On pourrait même se demander, bien que les preuves lexicogra- 

«M 

phiques arabes nous fassent défaut, si le mot j^ n'aurait pas 
eu à un montent l'acception de « tombeau », et si la formule en 
question ne signifiait pas primitivement : « que Dieu] sanctifie 
son sépulcre ». Nous savons, en effet, que le mot grec (xuar^piov, 

dont j^ est Téquivalent littéral, désigne quelquefois le tom- 
beau lui-même (cf. le rapport sémantique inverse qui existe entre 
arca et arcanum). Par exemple, dans une épitaphe judéo-grecque 
de Byblos " nous lisons : to [jLuffTT^pt(o)v tôIîto... « ce mystèrion est 
celui de... ». Dans la Vie des Prophètes attribuée à saint Épi- 
phane S le tombeau des rois de Juda est appelé le mystèrion de 
David et de Salomon, et la rédaction syriaque du document 
emploie ici le mot correspondant ><'f")N « arcane » *. 

Il est curieux de constater, d'autre part, que, dans des for- 
mules analogues, <^jj s'échange justement avec d'autres mots 
désignant le sépulcre ; on peut dire ad libitum : <^ j^ ésS jy 

•^^ 4A^ jy^ ^jiyj^ 4A jy a que Dieu illumine son âme » ou 

1. Entre autres exemples, en voici un qui m'est tombé encore tout récemment 
sous les yeux : Jour. Asiat.^ 1905, II, p. 519. 

2. Renan, Miss, de Phénicie, p. 189 et 836. 

3. Rec. d'Arch, Orient., Il, 289. 

4. Serait-ce ce mot qu'il faudrait reconnaître dans les I^TIN, VTI, D^îl, D^ÎIK 
dont parle le Talmud (Levy, JSeuhebr. W., I, p. 567, III, p. 40, IV, p. 438), 
où Ton recueillait les ossements des suppliciés, mot qui a été très diversement 
interprété (cf. mes Nouveaux ossuaires juifs, 1873, p. 4, n. 3) ? 
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« sa sépultare » ou « sa coache funèbre » *. Le lien caché qui 

rattacherait ainsi ^jj à y*- et Tun et l'autre à l'idée de tombeau 
serait-il par hasard à chercher dans Taraméen tzrs: qui, comme 
nous le montrent les inscriptions nabatéenes, avait le double 
sens de « àme » et de « tombeau »? La chose paraîtra moins 
extraordinaire si Ton se rappelle que le mot Aj^, qui figure 
dans la seconde partie d^une des formules citées plus haut, 
appartient lui aussi au vocabulaire nabatéen = nnir. A noter, 
en outre, qu'il a pu y avoir sur le terrain arabe une contamina- 

«M M 

tion* entre les racines ^^ et, ^j-j et que celle-ci nous offre les 
acceptions suggestives de « cacher » et « inhumer ». 



§ 26 

La Province d'Arabie'. 

La publication du bel ouvrage de M. Brûnnow, dont j'ai déjà 
analysé ici le premier volume*, se poursuit avec une louable 
activité. Le tome II, qui parait aujourd'hui, ne le cède en rien 

1. Je n*ai pas besoin de faire remarquer que c'est en vertu de cette notion 
de rillumination du tombeau saint que Médine» lieu de sépulture de Mahomet, 

«M 

a reçu Tépithète distinctive et consacrée de Ijy^ « l'illuminée ». 

2. La contamination est évidente à la VI* forme, jLJ et ^^\J signifiant Tun 

et l'autre « [se confier mutuellement des secrets ». D'un autre côté ^j a des 

adhérences non équivoques avec jj, et cette dernière forme nous rapproche du 
syriaque «nN et du talmudique ^m dont j'ai parlé plus haut. 

3. Die Provincia Arabia, au/ Grund zweier in den/ahren 4897 und 4898 
unternommenen Reisen und der Berichte frùherer Reisender beschrieben von 
R. E. Briinnow und A. von Domaszewski. — Zweiter Band : Der dussere 
Limes und die Rômerstrassen von El-Ma^ân bis Bosra, — Strasbourg, Trûbner, 
1905, in-4». 

4. Rec, d'Arch. Or., VI, pp. 318337. 
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au précédent pour l'intérêt général, la richesse de TillustrationS 
l'abondance et la sûreté de l'information. Entre temps, le plan 
primitif de l'auteur s*est sinon modifié, du moins élargi. La 
description de la province romaine d'Arabie devait comprendre 
en tout deux volum«3s. Ce cadre s'est montré, à l'exécution, trop 
étroit pour contenir toute la matière recueillie, et l'adjonction 
d'un troisième volume a été reconnue nécessaire. A celui-ci est 
réservée l'étude de Bosra, l'antique métropole de la province 
d'Arabie, de la partie du Haurân explorée par M. Briinnow et du 
castellum de Doumeir. 

Le tome I, divisé en quatre sections, nous menait de là Mer 
Rouge, à Ma*àn, à la hauteur de Petra environ. Dans le présent 
tome II, l'auteur^ procédant méthodiquement du sud au nord, 
nous conduit jusqu'aux portes de Bosra, soit un parcours d'à peu 
près 70 lieues, divisé en trois sections, qui font suite aux quatre 
premières du tome I; à savoir : section V, le limes extérieur, 
de Ma*ân à Qastal (à la hauteur de Hesbàn, l'antique Hesbon); 
section VI, le palais de Mechatta; section VII, la voie romaine 
entre Qastal et Bosra. 

On regrettera que l'auteur n'ait pas dressé une petite carte 
schématique qui aurait permis de suivre plus commodément sur 
le terrain les nouveaux itinéraires parfois compliqués à^excurstis 
adventices et de se rendre compte d'un coup d'œil des régions 
visitées ou laissées de côté. 

Un appendice considérable contient : un routier de Damas à 
Jérusalem, passant en majeure partie en dehors des limites de 
la province d'Arabie; les inscriptions grecques et romaines 
recueillies à Djerach et Der'ât; un relevé détaillé de Qasr el- 
Abiadh, dans la Rouhbé; l'examen critique, par le profes- 
seur Kunze, des éléments géodésiques et hypso-barométriques 
ayant servi à la construction de la carte ; l'itinéraire du profes- 



1. i74 gravures en simili photographique ; 3 planches doubles en héliogra- 
?ure ; 1 planche en photoiypie; 5 planches doubles et 142 dessins et plans gra- 
vés sur zinc. 
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seur Adam Smith de Karak à Mâdeba'; la discussion des théo- 
ries du professeur Sirzygowski sur le palais de Mechatta; le 
relevé de la voie romaine entre Bosra et Philadelphie, par le 
R. P. Germer-Durand ; de nombreuses additions et corrections 
au contenu des tomes 1 et II, ainsi qu'à la bibliographie. Pour 
cette dernière partie, M. Brûnnow a fait état des importantes 
rectifications, principalement toponymiques, publiées* par 
M. A. Musil, qui connaît admirablement toute cette région. Il a 
bien voulu aussi, à Toccasion, y tenir compte des diverses 
observations qui ont été en leur temps présentées dans le Recueil 
(f Archéologie Orientale (1. c). 

Comme dans le tome I, c*est à M. von Uomaszewski, compa- 
gnon de voyage et collaborateur de M. Briinnow, qu'a été dévo- 
lue la description des nombreux castella ou camps permanents 
romains et byzantins, plus ou moins bien conservés, qui jalon- 
naient le limes de la province d'Arabie.: El-Hammâm, Motràb, 
Da'djâniyé, Chaubak, Qal'at el-Hesa, Leddjoùn, Qasr Becheîr, 
Oumm er-Resâs, Zîzé, etc. Il était particulièrement qualifié pour 
cette tâche, et il doit, dans le tome III, nous donner une étude 
d'ensemble sur le limes ainsi qu'une monographie des travaux 
de siège des Romains à la forteresse de Masada sur la Mer 
Morte. 

Tous ces relevés' ont d'autant plus de prix pour nous que 
ces restes de Tantiquité sont menacés d'une disparition pro- 
chaine, par suite de la construction de la ligne du chemin de fer 
de Damas à la Mecque. C'est ainsi que le camp fortifié si curieux 
d'Ël-Qastal vient d'être en majeure partie détruit (en 1903 ; cf. 
p. 100). 

i. J*y signalerai, en parlîculier, un plan du site de Dhîbdn, Tantique Dibon, 
intéressant pour la compréhension de certains passages de la stèle de Mesa 
qui en provient. 

2. Wiener Zeitschr. fur die Kunde des Morgenl, (1904, pp. 379-404). 

3. Il eût été seulement désirable que les plans dressés, avec beaucoup de soin 
d^ailleurs, par M. v. Domaszewski fussent accompagnés de l'indication des 
échelles, comme le sont ceux dressés par M. Brûnnow. L'indication des cotes 
partielles n*y supplée qu'imparfaitement et nécessite chaque fois un calcul quMt 
eût été facile d'épargner au lecteur. 
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Je me permettrai de sigoaler à ce propos un document épi- 
graphique fort important pour la question et qui aurait pu être 
utilisé avec avantage par les auteurs. Cest un fragment d'ins- 
cription romaine copié par le R. P. Savignac à Qarat oi-Zerqa 
et publié par lui dans la Revue Biblique ^190r>, p. 94), à Tétat 
brut, sans essai de lecture. Us l'ont reproduit tel quel à Tappon- 
dice (p. 336), mais également sans essai de lecture. Ce loxto, 
mutilé, mérite cependant à tous égards qu^on s*y arrête, car il 
me semble contenir de précieuses indications sur un transfort de 
troupes de Palestine dans la province d'Arabie et sur la cons- 
truction ou réfection des castra appartenant justement à notre 
limes. 

On pourrait en tirer au moins ceci : 

Aiigg.j tu\t\e[l\ae gratta, ex Palaes[tma in provin- 

dam Arabiam?] tra[nsttil\eruni, [cas]tra \q\uo[q]tie [à] solo 

oppo[rtums locis,,. erunt et,.,? exstr]uxeruHty per Aur(elium).,. 
....m leg[atum) Aug[g pr, pr. ?] *. 

Bien entendu, les suppléments proposés ici ne le sont qu'à 
titre d'indication provisoire et on peut en imaginer d'autres plus 
ou moins longs, dans le même ordre d'idées (par exemple dispo- 
suertmt; vallis, ou /assis, ou vallo fossaque obduxerunt, etc.) De 
toute façon, l'inscription devait débuter par les noms et litres 
des empereurs au nominatif, commandant l'ensemble de la 
phrase. 

H. Brûnnow, à qui j'ai soumis cet essai de lecture, m'écrit 
qu'il s'y rallie et suppose avec raison que le nom du légat peut 
être [Aelius) Aurelius Tkeo*^ gouverneur d'Arabie connu par 
d'autres inscriptions de la région (Waddington, n**" 1919, 1950). 
Dans ce cas, nos empereurs seraient Valérieu et Ciallien. 

On lira avec un intérêt particulier l'étude détaillée consacrée 

1. Septembre 1905, p. 472. 

2. C'est par inadvertauce qua J'ai lupriuiè A'^cUpia^Ub dans le Journal dei 
savants. J*avals alors en télé Je personnage de tAi uutu qui apparaît, cotuiue 
prsBites de la province d'Arabie, sous la létrarchi*;, dans une autre iubcriptiou 
latine de QasrBecbeîr (Briiunow, op. c, il, p. ^bj. 
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par M. Briinnow au fameux palais de Mechatta. Elle forme à 
elle seule une partie notable du volume (VI" Abschnitt, p. 105- 
176) et est complétée à l'appendice par une critique des théories 
qu'a émises entre temps à ce sujet M. Strzygowski et dont 
M. Van Berchem a parlé naguère dans le Journal des Savants^. 
Il y a là une véritable énigme aussi bien au point de vue de 
rhistoire proprement dite qu'à celui de l'histoire de l'art, énigme 
qui attend encore sa solution. Je me propose d'y revenir pro- 
chainement d'une façon spéciale. Je me bornerai pour l'instant 
à indiquer deux données qu'il y aurait peut-être lieu de faire 
intervenir dans le débat : 

l'» Possibilité d'attribuer la construction à l'initiative d'un 
prince arabe, non pas Ghassanide, vassal de Byzance, mais 
Lakhmide, vassal des Sassanides ; 

2^ La merveilleuse décoration de la façade semble devoir être 
interprétée comme l'apothéose de la vigne. C'est une sorte de 
texte en images qui a son unité, à condition d'être ce lu » de 
droite à gauche et non, comme on Ta fait jusqu'ici, de gauche 
à droite. La vigne est d'abord représentée en fleurs, puis se 
développant graduellement, à divers états de maturité, jusqu'au 
moment où elle est envahie par toutes les bêtes de la création 
qui se régalent de ses grappes. Au sommet du dernier (et non 
du premier) panneau triangulaire et dominant ainsi tout 
l'ensemble, émerge des pampres une figure humaine, xcoiffée 
d'une sorte de bonnet phrygien et ayant un caractère diony- 
siaque, peut-être bien orphique (motif très populaire en Syrie, 
qu'on retrouve au temple de Si'a et autres lieux et qui, dans 
certains cas, peut avoir un rapport avec le culte de Dusarès, le 
Dionysos nabatéen). 

Les nombreuses gravures qui illustrent les pages relatives à 
ce palais seront d'autant plus les bienvenues qu'elles ont été 
exécutées d'après les photographies prises par M. Briinnow, sur 
le terrain même, avant Tenlèvement de la façade monumentale 

1. Septembre 1905. 
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dont les deyx tiers ont été depuis transportés et remontés à Ber- 
lin. 

Je doute fort que les parties de la décoration laissées inache- 
vées l'aient été intentionnellement, ainsi que le suppose 
M. Brunnowr avec plus d'ingéniosité que de vraisemblance. 

Dans les anciens vers arabes cités par lui (p. 172)^ je ne suis 
pas convaincu qu'on doive reconnaître dans le mot qastalaîn le 
nom de l'ancien château fort de Qastal^ dans la région de 
Mechatta. Le contexte semblerait plutôt indiquer qu'il s'agit là 
simplement de réservoirs ou autres travaux d'art hydrauliques. 
Il ne faut pas oublier^ en effet, que le mot qastal, emprunté au 
latin casteliurrij avait à l'origine, et a gardé longtemps chez les 
Arabes, le sens particulier « de château d'eau », réservoir 
d*aqueduc, sens technique qu'il a souvent en latin. 

[P. 38.] Khirbet el-Fityân. Je ferai remarquer que le nom de 
ce château est cité textuellement comme celui d'une localité du 
district de Karak, dans une addition marginale au Mochtarik 
(éd. Wûstenfeld, p. 17). 

[P. 195.] El Kahf, Il n'aurait pas été inutile de rappeler 
l'ancienne et curieuse légende arabe qui, ainsi que je l'ai montré 
autrefois^, a localisé là^ de très bonne heure, la Caverne des 
sept Dormants; d'autant plus que cette légende rend compte 
d'une particularité singulière d'un des sépulcres antiques décrits 
par M. Brûnnow. 

[P. 247.] Deir el-'Achâ'ir. Peut-être la fin de l'inscription est- 
elle à rétablir en lY^veio (ô va)6<;? Dans le groupe mutilé qui suit 
6eôv se cache peut-être le nom antique de la localité, au génitif : 
...etoç? Cf. une expression analogue dans une inscription de 
'Amé, localité voisine (Bull. Corr. Hell, 1897, p. 63, n** 73) : 
6eo!} Aïoç x(i){XT]ç 'Qpvéaç. 

[P. 250.] Khisfin. Le début de l'inscription semble être 
3effxi(T)T) 6(e)ô; l'expression est usuelle (cf., par exemple, Wad- 
dington,n« 2562 c et aussi Rec, dCArch. Or. VII, p. 182). Le mot 

1. Recueil d'Arch. Or.^ III, pp. 293 et suiv. 
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abrégé KAÔ', avant èx(x)Xt3(j{a(; exixTtasv, est peul-étrjB à complé- 
ter >ta6(uTC6p6ev), piulôt que xa6(oXtx6;)? 

[P. 257. j Gerasa. L epitaphe est évidemment métrique et com- 
posée de trois hexamètres dont no us x n'avons plus que les fins. 
Je pense que le sens général devait être quelque chose de ce 
genre : 

Ne f étonne pas, 6 passant, si ce sépulcre porte deux stèles (en 
restituant: LMKM? 5y(o)). Un tel y repose avec ... ianos, son 
frère {lire œùv b\Lai\uù, en deux mots). Un seul tombeau (je n'hésite 
pas à restituer de toutes pièces eTç devant la^oç) contient leurs 
ossements réunis (oatéa xotva) *. 

Je n'ai pas le loisir, mais il est facile de vérifier dans les 
recueils spéciaux si nous n'avons pas des épitaphes métriques 
roulant sur la même idée. 

[P. 258; cf. p. 338.] Der'ât, La correction de la mauvaise lec- 
ture SiaTeiixoTOTou en 8ta(n;[i.oTaTou (= le titre officiel perfectissimus) 
avait déjà été proposée par moi il y a une huitaine d'années 
[Rec, d'Arch. Orient., II, p. 243). 



§27 

Inscription grecque de Esdoûd. 

Le P. Germer-Durand a publié, il y a quelque temps», une 
inscription grecque byzantine passablement énigmatique, décou- 
vertes sur la côte de Palestine, à Esdoùd maritime». Gravée sur 

1. M. Brûnnow m'écrit qu'il se rallie d'une façon générale à cette façon de 
voir. 11 lit maintenant xX(e)îvov, au lieu de xXiv6v, ce qui appellerait naturellement, 
au début du premier vers, quelque chose comme opipiaTa, voire ôVae tcsXiv (//tacte, 
111,42) : « Tourne les yeux vers ces deux stèles, 6 voyageur! » Il restituerait 
les deux vers suivants : [laxaiiévoc; (ou tSpu(iéva;, dei|jux(iiva;) Paio) xa\ Ba9(j](Q(V(|) 
(ou tels autres noms] (mvopiaîpicp' | [xpuicrei ykp to^Stuv xoivoç] xà^o; haxioL xoivà. 

2. Echos d'Orient, 1901. t. V, p. 74. 

3. Mînat Esdoûd, la "ACwxo; TiapaXo; ou itapaXto; de Georges de Cypre et de 
Hiéroclès. Sur le site et ses ruines, cf. Guérin, Judée, II, p. 72, et mes Archœol. 
Res. in Palest., II, p. 186, 191. 
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uoe plaque de marbre^ elle offre la disposition matérielle que 
voici : 

atSitcookomhcai 

t 
A B r A 



€niM6ATIAA0Y 

TCûNero 

Une brisure a emporté toute la partie droite du marbre. L'é- 
tendue de la partie détruite peut être évaluée assez exactement 
si l'on admet, comme le fait avec apparence de raison le P. Ger- 
mer-Durand, que h, croix était sinon au milieu de la plaque, du 
moins à égale distance de ses deux bords latéraux. Dans ces con- 
ditionSy on est en droit de supposer avec lui que les rectangles, 
régulièrement espacés et surmontés de lettres numérales, étaient 
à Torigine au nombre de 6 et devaient être respectivement numé- 
rotés : a', P', y', 3', [î', ç\\. Ces rectangles, mesurant chacun 
0",12 X0"»03> représentent autant de trous régulièrement percés 
et traversant la plaque de part en part. Il est bien difficile de 
deviner quel était leur rôle réel. On pourrait penser uoit à une 
tabula lusoria, soit à un sèkôma ou étalon de mesures. La forme 
même des ouvertures, sans parler d'autres particularités, est, à 
vrai dire, peu favorable à l'hypothèse d'un sèkôma. Si c'est à une 
tabula lusoria que nous avons affaire, elle différerait sensible- 
ment de celles connues jusqu'ici. Le dispositif, dans ce cas, rap- 
pellerait quelque peu le principe du « tonneau », et l'on pourrait 
supposer que le jeu, si jeu il y a, consistait à lancer, d'une cer- 
taine distance, des billes ou des palets, voire des pièces de mon- 
naies, de façon à les faire tomber dans une de ces étroites ouver^ 
tures numérotées, chaque coup amenant un nombre de points 
plus ou moins élevés, ou nuls, selon l'adresse du joueur com- 
binée avec la chance. Je croirais, en tout cas, que, quelle que 
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fût sa destination, cette plaque fenestrée devait être posée non 
pas verticalement^ mais à plat, comme une sorte de table ou 
abaque horizontale 

Toute réserve faite sur la question archéologique, qui attend 
encore sa solution^ comment doit-on lire et comprendre les trois 
lignes qui constituent le corps même de l'inscription proprement 
dite? Le P. Germer-Durand est tenté de restituer : AOÇito) 6 %6[Lri<; 
ti [i3{(i)v]. 'Exl MeXTtàSou \y.xi .... ] twv e'jç[t3[i.0TaTo)v?]. Il inclinerait 
à considérer Aù^itcd comme un nom propres celui du comte, bien 
que la finale tù du nominatif semblerait être caractéristique d'une 
forme féminine, ainsi qu'il le reconnaît lui-même. La seconde 
phrase contiendrait la mention de deux personnages, qualifiés 
de sjfTQixifaTot, ou quelque autre épithète honorifique du même 
genre; ce seraient deux magistrats sous lesquels le monument 
aurait été exécuté, aux frais du dit comte Auxitô. Mais une telle 
épithète ne se rencontre guère dans le protocole officiel byzantine 

Les difficultés auxquelles se heurte cette explication m'enga- 
gent à en hasarder une autre. Voici comment je lirais et tradui- 
rais le tout : 

xi^iTw c y.diJir^; A'.[o ] Vive le comte Dio. ... ! 

+ + 

^'P'y'B' [s'q-'j 12 3 4 5 6 

èzl M£ATta$5u [xai ] Sous M(iltiadès[ et 

^wv Eu9[ ^ (enfants) de Euph...... 

La première ligne n'est autre chose, à mon avis, qu'une accla- 
mation en l'honneur du comte dont le nom est mutilé. Je consi- 
dère a\)^i'Z(ù ==: auçsiTcu, que j'ai traduit librement par « Vive ! », 
comme la troisième personne du singulier de Timpératif d*un 
verbe aiçetv, qui sans doute est inconnu, du moins sous cette 

1. 11 est permis de se demander, en Tabsence d*indication formelle à cet égard, 
si la plaque ne serait pas également incomplète à sa partie inférieure et si, au- 
dessous de la dernière ligne, il n'y avait pas une autre rangée de 6 trous rec- 
tangulaires, numérotés de K' à i6\ Ce chiffre de 12 serait alors de nature à 
suggérer certaines conjectures sur la destination possible de la table. 

2. Déjà Waddington était tombé dans la môme erreur, à propos de ce même 
mot, en lisant à son n« 2037 le prétendu nom propre Ti. KX. Av^itcd. 

3. Je ne connais que «avsu^rjtio;. 
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forme, à la langue classique, mais dont j'ai jadis démontré 
Texistence et le fréquent emploi dans Tépigraphic syrienne ^ Il 
y avait été jusqu'alors tout à fait méconnu, et tenu indûment 
— quand il se présentait, par exemple, à la seconde personne de 
l'impératif, a3Çt 3= aîÇet — comme'un nom propre au vocatif, ou 
comme l'élément intégrant de prétendus noms propres. 11 a le 
sens neutre de « croître, grandir, prospérer », qu'affecte sou- 
vent le verbe, à forme intensive, ai^^vo) « augmenter », auquel il 
est d'ailleurs étroitement apparenté. On sait que ce dernier verbe 
tire plusieurs de ses temps d'un verbe primitif di^iù (congénère 
du latin augere) qui, pour son compte, n'est usité qu'au pré- 
sent et à l'imparfait. Nos inscriptions syriennes nous montrent 
que a-j^o) était traité, en réalité, par le populaire comme un 
verbe contracté en itù = aj;(5. Il en est de même, du reste, du 
verbe au^avw ==. aj;avG), comme le prouve l'impératif acclamatif 
ai;5vi =ai5iv£t au n** 2339 de Waddington qui, là encore, a pris 
ce verbe pour un nom propre au vocatif*. 

Celte formule d'acclamation devait être à la mode en Syrie. 
Je ne serais pas éloigné de croire que nous en avons une trace 
plus ou moins marquée dans le mot syriaque encore inexpliqué 
DVD31«, cri de joie dont on saluait trois fois Tévêque en se por- 
tant à sa rencontre. Le Thésaurus (s. v.) dit : « vox forte cor- 
rupta ex eix-raTo; ». Ne serait-ce pas plutôt une transcription de 
notre impératif a3;£t prononcé aj^t? Les cinq premières lettres 
'DD1K le représentent très exactement. Resterait toutefois à trou- 
ver la clef de l'adjonction de la finale o^ '. 

1. Rec. d'Arch. Or,, IV, 119, n. i ; V, 368; VI, 298. On me permettra de 
revendiquer la paternité de cette démonstration, M. Perdrizet ayant émis plus 
tard [BulL Corr. helL, 1900, p. 293), une opinion analogue à propos du n» 2415 
de Waddington, que j'avais déjà moi-même expressément rectifié dans ce sens. 
L'antériorité, en ce qui me concerne, est matériellement établie par le fait que 
M. Perdrizet cite immédiatement auparavant, et par conséquent connaît l'ou- 
vrage de M. Dussaud, Voyage au Safa (p. 183); or, celui-ci, quelques pages 
plus loin (p. 191), dit textuellement (en renvoyant au R, A. 0., IV, 119, n. 1) : 
« La place de aj^» {accentuer avîçi) confirme la remarque de M. Clermont-Gan- 
Deau qui y a reconnu l'impératif de a0^ava> ». 

2. Cf. Rec. Arch. Or., VI, 298. 

3. Je me demande par moment si Tensemble du groupe ne formerait pas 
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Si Ton tient compte de la symétrie manifeste des lignes et de 
leur disposition en retrait, il doit manquer à la fin de la première 
environ 6 lettres. Il faut donc que le nom du comte acclamé, 
vraisemblablement un nom théophore en Aïo, satisfasse à cette 
condition. Par exemple AtoYéviQ;, Atoixi^SiQ^, etc. conviendraient 
également bien. Ce dernier me tenterait assez^ étant donné que 
nous connaissons un certain Diomède, silentiaire, qui était, en 
528, duc de Palestine ^ Sans doute, duc n'est pas comte; mais 
le premier titre, qui représentait la fonction, fonction effective 
et temporaire, de gouverneur d'une province^ n'excluait pas le 
second titre, qui était permanent et attaché à la personne. On 
pouvait être, et Ton était souvent à la fois comte et duc. Si c'est 
réellement de ce Diomëde historique qu'il s'agit ici, l'inscription 
se trouverait datée à peu de chose près et cette date s'accorde- 
rait bien avec les indications paléographiques. 

Le nom de MiXtiaSv;!;, dont nous avons probablement ici une 
variante orthographique vulgaire, s'est déjà rencontré, semble- 
t-il» dans une inscription grecque plus ancienne, mais originaire 
de la même région^ dont j'ai parlé plus haut*. Il était suivi 
du nom d'un second personnage^ rattaché au précédent par xal 
et ne devant pas compter plus de 6 ou 7 lettres. J'estime que 
nous avons affaire à deux frères^ dont le patronymique est 
annoncé par Tâ)v à la dernière ligne. Plusieurs restitutions sont 
possibles de celui-ci : Ei(p[r<[jL{ou], Ej(p[paŒfcu], etc., noms en vogue 
à l'époque byzantine. Le second mériterait la préférence, vu 
l'étendue de la lacune qui, mesurable grâce à la symétrie linéaire, 
parait comporter 6 lettres plutôt que 5. 

une petite phrase complète, à décomposer ea (^)DI 4- ^DDIN, en admettant que 
le dernier yod a été confondu paléographiquement avec la petite queue du samech 
syriaque transformé ainsi en final. Cela donnerait aC/^i, dâ au, ou peut-être mieux 
o^Ui} ^ff(£* On sait que les évoques étaient par définition des ùvitaxoLxoi ; c^est le 
titre officiel qui leur est constamment attribué dans les inscriptions. 

1. Malalas, 434, 19. A propos d'un démêlé entre ce gouverneur et le phy- 
larque Arétbas. 

2. Cf. supra, p. 176. 
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§28 

L'Expédition américaine dans la Ssrrie centrale. 

MM. Butler, Prentice et Litfmann viennent de faire connaître 
dans un rapport sommaire' les résultats de la nouvelle expédi- 
tion archéologique entreprise par eux dans la Syrie centrale 
sous les auspices de l'université de Princeton. Je crois utile d'en- 
registrer ici certains résultats intéressants concernant particu- 
lièrement la région du Hauràu, résultats qu'ils se bornent à 
signaler brièvement en attendant la publication intégrale des 
documents recueillis. 

Le bilan épigraphique, pour cette région seule^ comprend : 
45 inscriptions latines ; 776 inscriptions grecques; 105 inscrip- 
tions nabatéennes ; 1295 inscriptions safaïtiqués; 63 inscriptions 
syriaques; 138 inscriptions arabes, dont une pré-islamique (à 
Oummel-DjemftI); 1 inscription hébraïque. Quelques-uns de ces 
testes étaient déjà plus ou moins exactement connus, mais Tim- 
mcnse majorité est inédite. 

Latin, — A Qouseîr el-Hallâbât (à environ 9 heures sud-sud- 
ouest de Bosra), inscription latine relative à la construction, par 
la troupe, d'un castellum novum, à Tépoque d'Antonin le Pieux, 
et sous le commandement du légat impérial Phirnius' Julianus. 
Au même endroit, inscription grecque relatant la réfection et 
l'agrandissement de cette forteresse, en Tan 421 de Tère de 
Bostra, par ordre du duc FI. Anastasius. 



i, American Journal of Archaeologri, 1905, p. 389-410, Cf. à ce sujet, en ce 
qui concerne particulièrement Texploration de Si 'a, Rev, Arch,, 1905, 1, p. 404- 
412; II, 355 et Rec, d'A, , VI, 316 sqq. Les nouvelles inscriptions grecques 
recueillies dans cette localité ont été en outre soumises dans ma conférence 
d'Archéologie Orientale à l'Ecole des Haules-Ëtudes {Annuaire, 1906, p. 94), 
à un examen critique dont je donnerai le résultat un peu plus loin. 

2. Probablement Furnius Julianus, bien connu par nombre d'autres inscrip- 
tions (voir Brûnnow, Frov. Arabia, I et II, index). 
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A Deir el-Kahf, deux inscriptions latines, dont l'une repro- 
duisant plus complètement le texte copié en deux parties par 
M, Dussaud* (Mission Syrie, 267, 268 = C. I. L., U381, 14382). 

Grec. — A noter la forme xidTeXXoç = castellnm (confirmée par 
hune castellum, à Deir el-Kahf). 

A Tîsiyé épitaphe d'un certain Saxa'tjç roaaixou, chargé de son 
vivant d'une mission à Rome : ixeii rpejôiav ' eiç 'P(o[jLrj(v). 

Sur une stèle^ à *Atamàn, près de Der'a, squelette sculpté 
après Tépitaphe. 

A Qouseir el-HalI&bàt» 33 fragments d^une ou deux très longues 
inscriptions grecques mentionnant diverses catégories d'officiers 
et fonctionnaires militaires et ayant trait, entre autres choses, à 
la solde mensuelle*. Mention des limites (XijAiT(â)[v]). 

A Qasr el-Bâ'èq (et aussi à Oumm el-Djemâl), inscription de 
Tan 306 de Tère de fiostra mentionnant un diix do la province : 
Flav. Pelagios Antipatros. 

A Oumm el-Djémâl, dédicace à un Oeo) SoXfxo), que M. Littmann 
rapproche du dieu obsr^ et apparition d'un autre dieu sémitique 



1. Cf. ses premières copies dans Voyage, Safâ, p. 179, 180, n^* 50, 51, 

2. Le changement du <r en C, sous riufluencedu p est intéressant pour la pho- 
nétique du grec populaire de Syrie. Le fait est à rapprocher de l'équivalence 
phénicienne D = T, qui est du même ordre (cf. supra, p. 92, n. 2). — Cf. 
KoCiiS; = Ko<x|i&;, fréquent en Syrie, et confirmé per la transcription naba- 
téenne DDTp (C. /. S., II, n«433); xôÇjioç = x6(T|jlo;, en gréco-palmyrénien 
(Wadd.,n®24136 et Lajard, Culte du Cyprès^ pi. III, n" 1) ; exoCpLrjôrj = êxo<r|i^6ij, 
dans une inscription de TAnti-Liban {Bull, Corr, hell., 21, p. 68, n^ 73). 

3. Â en juger par ces quelques indications, je croirais volontiers qu'il s*agit 
d'un édit impérial, peut-être bien de Tempereur Anastase I, analogue sinon 
identique à ceux dont des fragments plus ou moins étendus ont été déjà décou- 
verts à Boslra et à Motbana (Wadd., n»' 1906, 2033) et aussi en Cynéraïque 
(Wadd., n*" 1906 A). A comparer également les fragments de Tédit de Bersabée 
dont je me suis occupé à plusieurs reprises (cf., en dernier lieu, supra, 
p. 186). 

4. Auquel j'ai eu jadis la bonne fortune d'ouvrir le premier les portes du 
vieux panthéon araméen (Rev, Crit,, 1884, n« 40, p. 265 et n« 48, p. 442). Il ne 
faudrait pas toutefois ici perdre de vue la possibilité que le nouveau vocable 
^oXpio; (équivalant peut-être à 2aX(Ao; dans la phonétique gréco-syrienne) soit 

à rattacher à la racine uhvj (cf. le nom divin taSu), voire au radical dSd (cf., 
plus loin, l'ethnique ^D^^qH qui apparaît dans les inscriptions safaîtiques). 



l'expédition américaine dans la SYRIE CENTRALE 215 

Aappa, dans lequel il propose de reconnaître Ténigmatique «ivk 
nabatéen^ 

Nabatéenne, — 4 bilingues grecques: 1*» à Sî*a (funéraire); 
2* à El-Ghâriyé (= Dussaud, Miss., p. 309, n° 7); 3« à El-Mou'ar- 
rébë (stèle); 4"" àOumm cl-Djém&I, autel dont Waddington avait 
relevé seulement la partie nabatéenne V 

Noms de personnes nouveaux: bn^yî<, n:tt;w, iitzx (Aipy;), iic^ 
(laToupoç), Tm^ (Pa^aouaOoç)', K^bnCN (cf. les génitifs ASSa^You; 
AôBa^Youç), ^ipV (féminin et masculin, cf. AxpaSoç et Axpa6/]). 

Noms propres théophores : ^vv^ ^c^n ( « serviteur du AiQxxYathV », 
le 2^^ safaïtique et arabe méridional) ; iJ^^Ti^r (peut-être « ser- 
viteur de Ammon »)*. 

Mention de divinités : st^tSn; i:n?2 nb^ pc Sya; idnSn nzi nbK. 



1. La valeur de resch serait ainsi confirmée pour la troisième lettre comme 
je Favais supposé en rapprochant autrefois, non sans réserve, ce nom, lu A^ra 
au lieu de A da^ du premier élément du nom de l'ancien dieu arabe OporocX dont 
nous parle Hérodote (cf. supra, p. 156). 

Ce rapprochement reprend maintenant d*autant plus de consistance que, 
d'autre part, une des principales objections qu^on pouvait faire aux conséquences 
que yen tirais vient de disparaître. Je me demandais, on s'en souvient, si Dou-- 
chara ne serait pas un simple surnom topique du dieu — le seigneur du Cbara 
dieu qui, de son nom spécifique, se serait appelé NiyN= Oro (Ara), Toutefois 
rinscriplion R. E. S., n» 83, faisait difficulté à cet égard, les mots NltTTT et 
Miy^ semblant être séparés par la conjonction *1 et. par suite, représenter deux 
divinités distinctes. Or, d'après une communication privée que Je dois à 
M. Dussaud, M. Lidzbarski a récemment constaté que ce prétendu *i n*existe 
pas en réalité; les deux vocables sont donc étroitement unis en un seul comme 
dans Tinscription que j'ai étudiée plus haut (pp. 155 et suiv.). Reste toujours, 
dans cette hypothèse, à expliquer Télément -où. du nom conservé par Hérodote 
sous la forme OporaX. Faudrait-il faire entrer en ligne de compte les divinités 
nabatéennes, d^ailleurs fort énigmatiques, ht\ ou nTHi en recourant à quelque 
correction épigraphique T^A =• T^^ ou bien Tô^A?^ D'autres hypothèses 
tout aussi précaires, sinon plus, viennent à l'esprit : NnSx HTJH = Opo(£)).a(a)? 
ou Na NIW = Opo(y)aa (cf. la divinité sinaïtique N^Sn)? ou encore 7a N*"'yN» 
= Opo(y)a(8)?? . 

2. Doit correspondre à Tun des quatre n" 190-193 du C. 2. S., II. Mais lequel? 
Peut-être le n" 190, gravé sur un l^DD qui serait le € Altar » ? 

3. ©atiapYj tir,Tr,(p) Pa<joua6ou {Ra§ouat OU Radholuit). 

4. La transcription du nom divin Ammon, avec le i désinentiel nabatéen, 
est faite pour surprendre. N'aurions-nous pas affaire à un de ces noms pseudo- 
théophores d'origine servild dont le second élément est un nom d'homme et 
non pas de divinité? La lecture 1:OT est-elle sûre ? Serait-ce nc7 ?? 
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Dédicace d'un njdh \ datée de Tan 7 de Tempereur Hadrien 
(iD^p D:mn), à un dieu "i^^ViD rhn nrhn yhWH (le nom divin dou- 
teux pourrait être lu Snt^he, nwN, avec i ou T «rf libitum). 

Objets ou construction dédiés : Hnv2i « et Kjyn». 

Safaïiique. — Une inscription datée de Tan 18 des Romains 
(pi mttry ]an n:D. Une autre : « de l'an 3 dans la province (?) » 
(III n:D nS^NS). « L'année de la guerre des Nabatéens » (nn nJD 
iQi:) doit se rapporter à la campagne de Trajan'. On ne saurait 
dire quel est le roi qui imposa à la tribu 'Aouidh une taxe ou 
amende laquelle fit époque (iiy Sk ^San D:p n^D). Cette tribu, qui 
est la plus fréquemment mentionnée, semble avoir joué un rôle 
important au Safa. Dans les cas où il est parlé d'Arabes se sau- 
vant du Sultan (pbon ou \oho ^Sa), il s'agit probablement de 
l'empire romain. 

Mention de diverses localités : Nemâra (ma:n) ; Oryza^ près 
de Palmyre (V'^vn); Palmyre (iCTri); Yemen[ip'^)Qi peu-être : 
Têma (on) ; Nêla, El-Mouchennef (ba) ; El-Mâlikiyé (nD^D); Sâleh, 
ethnique SaXa[ji.av^|5Ôtot (^oSon, ethnique). 

Dieux : Douchàra (WT et wr); Baal Chamin (^QD bjra). 

Animaux : lion (tonh noSa*, « le lion l'a blessé ») ; lotip ou cAa- 

ca/(nN7). 

i. Il est intéressant de retrouver en nabatéen ce mot connu seulement jus- 
qu'ici par les inscriptions palmyréniennes (Vog., n** 123 a, et supra, p. 10). Je 
profiterai de l'occasion pour faire remarquer que, d'après la teneur de cette 
dernière inscription (n'7D.-.. I'2,v)$ le XCT] était peut-être bien quelque chose de 
plus compliqué qu'une simple pierre en forme de cippe. 

2. Le mot ND^ll s'est déjà rencontré deux fois en nabatéen : C, I. S,^ 
160, et il. È, S., n® 88 (la lecture, dans cette dernière inscription, pouvait sembler 
douteuse d'après la première copie ; elle a été confirmée depuis par un estam- 
page, cf. Dussaud, Mission.,. Syrie, p. 313, n® 19). Le sens est encore incer- 
tain. Aux conjectures émises à ce sujet on pourrait ajouter celle de quelque 
édicule caractérisé par c quatre » colonnes, ou galeries, ou portes, etc. ; cf. 
TôxpdtffTuXov, TeTpdiwXov, TetpâaTOûv (=: atrium), 

3. On peut ajouter que, d'après la conception antique, dans l'expression 
hélium Xy le nom du peuple x désigne toujours l'ennemi qu'on a combattu. Par 
suite, cette laçon de dire » la guerre des Nabatéens », impliquerait que les 
tribus yéménites du Safa, avaient pris les armes contre ceux-ci, peut-être bien 
à la solde des Romains. 

4. On sait que l'arabe J^a le double sens de « blesser » et de c parler ». Y 
aurait-il eu, par hasard, à tout le moins dans la pensée populaire, quelque rap- 
port sémantique analogue entre verberare et verbumTÎ 
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Le verbe yin, s'échangeant avec iia^î, doit avoir le mèocie sens 
de « veiller, observer ». 

A signaler, notamment à Oumm el-Djémàl, quelques textes 
soigneusement gravés, avec des formes de lettres vraiment lapi- 
daires comparables à celles du sabéen et du minéen. 

Syriaque^ — Une vingtaine d'inscriptions ont des dates com- 
prises entre 433 et 791 J.-C. 

Hébreu. — La fameuse inscription en caractères hébraïques 
anciens, gravée deux fois sur le rocher, à A'râq el-Emir, et si 
discutée, a été copiée et photographiée. La lecture nuiia « Tobie » 
est mise hors de doute ^ 



S 29 

Inscriptions de la Haute-Syrie et de Mésopotamie. 

M. Lucas a publié récemment, dans la ByzanttJiische Zeii- 
schrifi*, m inscriptions grecques, latines et médiévales recueil- 
lies par M. von Oppenheim au cours d'un nouveau voyage en- 
trepris par celui-ci dans la Haute-Syrie et la Mésopotamie 
occidentale La lecture et Tinterprétation d'un assez grand 
nombre de ces textes soulèvent des difficultés qui n'ont pas été 
résolues par M. Lucas, ou l'ont été d'une façon soit insuffisante, 
soit même inexacte. C/est ce que j*ai essayé de montrer dans un 
article publié dans la même revue '^ article que je reproduis ici 

1. G*e8t celle que j'avais formellement adoptée autrefois (mes Archœol. Rex. 
in Pal.f II, 261 et suiv. ; cf. Rec. A. 0., Il, 205), en essayant en outre de 
montrer, à Taide de divers arguments historiques, que Tobie n'était autre 
chose que le nom juif du célèbre Hyrkan qui s'était retranché à Ar&q el-Emir 
et dont Josèphe nous a conté la tragique aventure. 

2. Byzantinische Zeitschrift, 1905, pp. 1-72 : Griechische und lateinisehe 
Insehriften, etc., von D' Max Freiherr von Oppenheim. — Cf. les JVachtrdge 
de M. Lucas (t6. p. 755) et quelques observations présentées, sur le n» 6, par 
M. Draeseke {ib. p. 586), et sur le n» 23 par M. Mercati («6., p. 587). 

3. /6., 1906, pp. 279-284. M. Deissmann ayant publié entre temps dans le 
PhUologus (15 oct. 1905, Heft III, pp. 475-478) une note {Verkannte Bibel- 
2iiate in 8yr. und mesopot. Imchriften) dans laquelle il arrive sur quelques 
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en y ajoutant d'autres observations qui me sont venues depuis 
à l'esprit. 

N* 1 . Damas. Les lignes 1-3 de la copie de Mastermann, laissées 
de côté par Murray, avaient été déjà en partie restituées par moi 
{Pal. Expl. Fund, Quart. Stat., 1897, p. 84 et Études d'Archéo- 
logie Orientale, II, p. 149). Ces restitutions ont été confirmées 
plus tard par la copie du P. Germer-Durand. J'ajouterai que 
l'expression 6 xpwToç [àpx'-s]p£<«>v proposée par celui-ci et adoptée 
par M. Lucas est quelque peu étrange; elle implique, en eiïet, 
tout un collège de grands-prfitres. Ne vaudrait-il pas mieux res- 
tituer [twv îejpéwv? 

Notre Métrophanès fils de Philippe aurait été alors tout sim- 
plement chef des prêtres et, à ce titre, il pourrait être identique 
à son homonyme Métrophanès qui apparaît comme âp^tepeuç dans 
une autre inscription provenant également de Damas (Wad- 
dington, n* 2349). 

L. 2. D'après l'étendue de la lacune, on peut supposer que le 
patronymique était écrit [<ï>tX]{xou, avec un seul x; nous avons des 
exemples de cette orthographe dans Tépigraphie grecque de 
Syrie. 

L. 1, début; peut être: [0eoi A](i)l ? 

N"" 2. Au lieu des lectures : 

l{ovi) 0{piimo) M[aximo) Hora[ti\u[!i\ (?) Ru fus (Lucas), 

ou : JD BARBIVS RVFVS (C. /. L., III, suppl. n^ 13607, lecture 
acceptée ensuite par M. Lucas B. Z., 1905, p. 755), 

on pourrait, en s'appuyant sur les diverses copies très diver- 
gentes, penser à : 

Q. (ou C.) Baebius Rufus, 

Le personnage aurait ainsi les tria nomma. 

N* 5. Inscription déjà relevée, mais moins complètement par 



points aux mêmes résultats que moi, je crois devoir faire remarquer que mon 
travail a été envoyé à M. Krumbacher, éditeur de la Byz. Zeitschr., le 17 sep- 
tembre et, d'autre part, lu publiquement à TAcadémie des Inscriptions le 
29 septembre 1905. J'indiquerai, chemin faisant, les points sur lesquels nous 
nous sommes rencontrés, M. Deissmann et moi. 
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Dussaud, Voyage en Syrie, 1896, p. 5, puis par Perdrizet et 
Fossey, Bull, de Corr, hellén., 1897, p. 66. 

N* 6 (cf. B. Z., p. 586). Le rapprochement des xaToxot de Baeto- 
caece avec ceuK de Memphis avait déjà été fait dans les Inscr. 
graecae ad res romanas III, n. 1020, sur une indication que 
j'avais fournie à M. Gagnât. 

N* 10. J'inclinais d'abord à restituer le début avec un verbe en 
tète: 

[ExT{(jOif3 ô vaoç Tfjç] à^iaç Tptiîoç. 

Mais, réflexion faite, je trouve que le verbe serait trop éloigné 
de ix 0£iJLsX{(â)v, qui n'apparait qu'à la fin de la 1. S, et je crois pré- 
férable de restituer, comme Tavait déjà fait M. Hartmann 
(Z. D. P. F.. XXIII, p. 110): [+ 'Ev 6v6jxaT'. Tf;ç]. Le verbe suivait 
probablement ex ôsjjLeXCov, et l'inscription se poursuivait dans une 
seconde colonne, gravée à droite du grand cercle crucifère qui 
devait occuper le milieu du linteau, brisé ultérieurement en deux 
morceaux. Cette seconde colonne contenait sans doute le nom 
de Tauteur du travail et la date. 

N** 13. L'addition de la formule 6 (jTaupa)6e;ç 5t' if)jjL5éç au trisagion 
serait fort intéressante si elle était certaine ici, car elle prouve- 
rait que la doctrine monophysite, favorisée par l'empereur Anas- 
tase, prédominait dans celte région. Sur le jeu de mots popu- 
laire qu'avaient fait les adversaires des monophysites : èoiraupwOeiç 
AY](xa^ a le mauvais larron crucifié », voir Becueil d Archéologie 
Orientaley t. V, p. 390. 

N® 15. riivTa £x 0£oj. Cf. la locution très répandue chez les 

Arabes 4ttl q^ ^J* \!f ^^ toute chose vient de Dieu ». Comme l'a 
très justement fait remarquer M. Deissmann [op. c.)^ l'expression 
est textuellement empruntée à l'épître aux Corinthiens, ii, 
5:18. 

L'inscription est datée du 20 Artemisios, indiction 8. Quant 
Etu chiffre des années, comptées comme dans toutes les inscrip- 
tions de la région selon Tère des Séleucides, il demeure douteux, 
ja copie figurée donne le groupe incertain I + 7 A ; M* Lucas 
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(cf. p. 16) y voit (7y' (= 706 S61.) = 394 J.-C, ce qui, dit-il, 
correspond bien à Tindiction 8*. 

Cette solution se heurte à plus d'une difficulté. D*abord, rem- 
ploi de rindiction à une époque relativement aussi haute, est 
quelque peu surprenant. M. Lucas a lui-môme fait remarquer 
que le premier exemple de Tindiction dans l'épigraphie de 
ces parages ne remonte pas au delà de Tan 510 J.-C. *. D'autre 
part, ce qui est plus grave, c'est que le signe des centaines A, 
qui nous était déjà connu par ailleurs', semble bien être le 
sampi et avoir, par conséquent la valeur 900. C'est cette valeur 
qu*il a incontestablement, M. Lucas Tadmet lui-même, au 
n"* 35, où la condition indictionnelle se trouve, à ce compte, 

1. Eq effet, Tannée st^leucide commençant le 1" octobre 394, la date exacte 
serait le 20 mai (Artemisios) 395 J.-C, et Tindiction 8 va du l*'' septembre 
394 au 31 août 395. 

2. En effet, Tindiction n*est employée dans aucune des 14 inscriptions 
chrétiennes de la collection, dont les dates comptées en ère des Séleucides 
s'échelonnent de 368 à 509 J.-C. 

3. Aux exemples cités par M. Lucas, ajouter Z. D. P. 7., XVI, 178, fig. 8 
(inscription de Lift&ya), et peut-être une inscription inédite de Baalbek dont 
Je retrouve dans mes notes une mention insuffisante. 

Dans rinscription de Liftâya précitée, la concordance indictionnelle est 

parfaite; AKA = 921 = oct.-Xll J.-C., indict. 13 (1" sept. 609 au 31 août 

610 

610 J.-C. 

Il y a désaccord indictionnel dans une autre inscription (Rg. 5) du même 
endroit, si on lit avec l'éditeur, M. van Kasteren : ?tou; Çijlw' tv8. ta', « 846, 
indict. II » (en Hyperberetœos = octobre) ; on rétablirait Taccord en lisant 
(Ofio', tvS. il^O = 847 = 535 J.-C. ind. 14. 

Enfin, dans une autre inscription du même groupe (fig. 7), l'éditeur a lu, à 
tort : (ïjxoMz ita' ïxQMç tv8i(xTtûi)vo;) tg', « année 860, indict. 12 ». Il faut lire 
certainement : toO (e)Çw' êtouc, « de Tan 865 ». Comme, d'autre part, nous 
sommes au mois de Panemos, cela nous met en juillet 554 J.-C, moment où 
Ton était en Tindiction 2. En conséquence, au lieu de |B = 12, restitution 
supposée par l'éditeur (sa copie porte simplement P), on est conduit à rétablir 
sa graphie INAI//P en INAI[KT!(B), tvet[xT](tûvo;) (p'), « indict. 2 ». Tout 
devient ainsi parfaitement en règle. 

Puisque j'en suis sur ce chapitre, j'ajouterai que le débris d'inscription 
énigmatique copié au môme endroit (î6. p. 180) me paraît contenir la formule 
66|a naTp\ xa\ Tlw xa\ àyitù nvsu(iaTi, peut-être répétée deux fois (aux lignes 1 
et 2) ? Puis, à la troisième ligne, peut-être : [èv ov6]pLari ttiç [àyia; Ilapeivou] ? 
(au lieu de l'invraisemblable iia6r,T*jç, qui serait écrit iiatÎTti; I). 
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exactement satisfaite*. Il serait vraiment étrange qu'on eût prêté 
à ce signe tantôt la valeur de y = 700, tantôt celle de sampi=: 
900.11sepeutqueypaléographiquemenl,ce A soituny retourné; 
mais, de toute façon, il ne saurait avoir qu'une seule et même 
valeur. Or, celle de sampt étant avérée', j'estime qu'il convient 
de la lui conserver ici. Pourquoi M. Lucas ne Ta-t-il pas fait? 
Pour l'unique raison qu'en lisant la date 7^" 906 m 594 J.-C. 
(595, en l'espèce, étant donné que nous sommes au mois de 
mai), rindiction devrait être 13, alors que nous avons 8. Mais, 
l'argument n'est pas à l'abri de la critique. A supposer que la 
lettre numérale de Tindiction ait été bien lue H = 8 % et ne soit 
pas par hasard le groupe ir ou Tl = 13, il est permis d'avoir des 
doutes sur l'identité du signe ou du groupe de signes, malheu- 
reusement très incertain, précédant celui du centésime en litige 
A, et représentant le chiffre des dizaines, peut-être même aussi 
le chiffre des unités. De ce groupe compliqué I + 7 M. Lucas, un 
peu pour les besoins de la cause, tire un simple 7 = 6. On avouera 
que cela n'est pas bien satisfaisant, paléographiquement parlant. 
Il semble, à première vue^ que nous avons là trois éléments, deux 
au moins, et non pas un seul. 

En raisonnant dans l'hypothèse, la plus vraisemblable jusqu'à 
nouvel ordre, à savoir que le A a ici sa valeur ordinaire de 900, 
on pourrait poser ainsi la question : étant donné que nous 
sommes au 20 mai d'une année des Séleucides dont le centésime 

1. L*iiJScriplion est datf'>e du mois de Dios, indiclion 6, année 014 = novem- 
bre 602 J.-C. L'exemple du n° 22 ne peut entrer en ligne de compte, l'indica- 
tion de rindiction ayant été accidentellement détruite. Pour les besoins de la 
cause, et invoquant des considérations paléograpbiques bien sujettes à 
cautions, M. Lucas y attribue au groupe |/^ la valeur de 710 = 398 J.-C, et 
suppose que Tindiction disparue devait être i^' = 12. J'estime que là aussi il 
faut interpréter 910 = 598 J.-C, et que l'indiction était 2 ou 3, selon que le 
mois, non exprimé, était octobre-août ou bien septembre. 

2. Un des exemples les plus décisifs est celui fourni par une inscription de 
Salamia (Hartmann, Z. D. P. V., 23, p. 108) datée de juin, indict. 7, année 
EIA. ^1 on lit : 915, on tombe en 604 J.-C., moment où Ton était bien en 
iodiction 7. Que si, au contraire on prétend lire 715, on tombe en 403 J.-C. et 
dans rindiction 1 qui est impossible. 

3. M. Lucas dit formellement (p. 16) : « der Stein angibt ansdrQcklich die 8 
(Indiktion) ». Il a pour se prononcer Tautorité d*un estampage. 
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est 900 = 589 J.-C. (l*"" oct. 588-30 sept. 589), quelles sont les 
années concordant avec Tindiction 8 dans la période qui s'étend 
de 900 = 589 i.C à 1000 = 688 J.-C? Le calcul nous montre 
que ce sont les années des Séleucides : 

901 916 931 946 961 976 991 
correspondant respectivement aux années de l'ère chrétienne : 

590 605 620 635 650 665 680 
Notre date doit être une des 7 années énoncées ci-dessus et 
être figurée par une des notations suivantes : 

AA TIA AAA ^MA AlA 70A AHA 

Les vraisemblances historiques nous invitent à ne faire entrer 
en ligne de compte que les 4 première dates et à ne pas franchir 
Tannée 635 J.-C, à cause de la conquête arabe, encore que 
nous ayons en Syrie quelques exemples d'inscriptions grecques 
postérieures à cette conquête. N'était cette considération, le 
5' groupe (aZ A 961 = 650 J.-C. ) offrirait quelque analogie paléo- 
graphique avec les éléments douteux I + 7A '. Le rapproche- 
ment avec le troisième groupe (TIA 916 = 605 J.-C), serait 
assez tentant, si Ton pouvait admettre une interversion dans 
Tordre des chiffres respectifs des dizaines et des unités. Mais ce 
serait là une hypothèse bien risquée. Il y a lieu d'examiner de 
nouveau l'estampage en se plaçant au point de vue que j'indique 
et de chercher quelle est la combinaison qui s'adapterait le mieux 
aux éléments graphiques qu'il contient. En tout cas, je persiste 
à croire que le signe en litige est un sampi et non un y et que 
toute lecture doit être subordonnée à cette condition nécessaire. 

N« 16. La date exacte est 876= 565 J.-C, août, indict. 13. 

N* 17. La date exacte est mai ou mars 816 = 505 J.-C, que 
Ton lise iJi.(r3vo;) 'Ap(T£[xiî{o'j), ou [{J^V^îl Map(T{ou). 

N"" 20. La v{xY] associée aux quatre vertus théologales indique 
peut-être que celles-ci sont considérées dans leur rôle militant : 

1. Avec le ^ incomplet, et retourné comme dans une des inscriptions 
précitées de Liftélya (J. c, ûg. 6). 
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le combat des Vertus et des Vices, thème favori de la symbo- 
lique et de Tart chrétiens. 

N^" 21. Ce fragment en apparence désespéré n'est autre 
chose que la reproduction textuelle du Psaume LXXX (Sep- 
tante LXXIX), verset 2. L'inscription peut se restituer à peu 
près à coup sûr sur celte base : 

2 [PaTa Tov 'I(i)d;5, 6 xaOrjjxevc; £'::i twJv ys,po\j6îi[\i.] 

3 ï[L^Trffi'. TCîi ï':o'j\q aow Ivo . r/ 

M. Deissmann {op. cit,), est arrivé de son côté à la même res- 
titution que moi. 

La lacune médiate de la 1. 3 devait contenir la mention très 
brève de la construction faite. Vu la longueur des lignes, la 
pierre était probablement un linteau de porte. 

N* 22. La date | A, lue 710 = 398 J.-C. , me paraît devoir Têtre 
910 = 598/599 J.-C. Voir à ce sujet les observations que j'ai 
présentées plus haut à propos du n* 15. 

N« 23. M. Mercati {B. Z., 1905, p. 587) et, après lui, bien qu'in- 
dépendamment, M. Deissmann {op. c.) ont reconnu avec raison 
dans ce fragment une citation du Cantique des Cantiques, iv, 1, 
3, 4, 7. 

N"" 24. M. Deissmann précise heureusement la citation biblique 
laissée dans le vague par M. Lucas. C'est le Psaume 99 (=100): 4. 

N« 25. N'est autre chose qu'une citation textuelle du Cantique 
des CantiqueSy V, 2. C'est ce qu'a reconnu également de son côté 
M. Deissmann {op. c). Voici comment je rétablirais le fragment, 
en adoptant pour la première ligne, qui m'avait quelque peu 
dérouté, et pour la coupe des lignes 1-2, sa façon de voir : 

[swvTj i$6A9'.]$cy [JLC'j y.poj v. st:» rr;; jpav • ivo'.-] 

y.ai 0». ^STTpj/jO'! |jloj 'i^[£y.a::ojv vu/.tôç . . . .j 
On remarquera que l'article ri a été omis devant nXr^cio^ [/.ou, et 
qu'en outre, cette expression est placée avant et non après 
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(xSeX(p^ [Aou contrairement au texte courant des Septante. Celte 
position, conforme d'ailleurs à Tordre du texte hébreu, se retrouve 
dans certains manuscrits. 

M. Deissniann suppose que le texte n*apas ici un sens profane, 
mais allégorique et conforme aux idées chrétiennes sur le rôle 
de Jésus. On peut se demander, cependant, si dans le choix d'un 
tel passage, ainsi que dans celui du n"" 23 (même localité), il 
n^entrait pas quelque considération d'un fait de la vie réelle» par 
exemple construction d'une maison destinée à recevoir un jeune 
ménage. Cf., dans ce même ordre d'idées, l'acclamation : sijTu- 
x(ê]Ttê • 6 Y^l^-î Sti Pieu, que j'ai relevée autrefois * sur un linteau, 
à Emmaiis-Nicopolis. 

N"" 29. La date exacte est 854 = 543, J.-C, mars, iudict. 6. 

N*" 36. Parmi les diverses sigles symboliques sculptées à l'in- 
térieur du cercle central, il faut peut être grouper CE-F*et inter- 
préter Sép(Yi9;) ; cf. ce môme nom abrégé exactement ainsi au 
n*» 16. On pourrait y voir le nom du saint, si vénéré en Syrie — 
mais alors on attendrait le qualificatif ayicç. C'est plutôt le nom 
d'un des auteurs de la construction. Dans ce dernier cas, on 
pourrait peut-être lui rattacher le groupe des deux sigles £7 et 
lire le tout : 2lp(Yie), e{\j':ùye)i « prospère, ô Sergius! ». 

N"» 37. La date exacte est mai 551 J.-C. 

N*" 38, a. Au lieu de cj x(*^)pW ••• ©scxsxe M(a)p(Oa de, for- 
mule insolite, il serait peut-être préférable de lire : (e)ûx^ (ou 
eux^ç, cf. n. 37) Tfj; 06ot6x(cu) MapioLç. L'auteur d'une note signée 
n. N. n et insérée dans le même n^ de la Bf/z. Z. (1906, p. 278) 
arrive sur ce point aux mêmes conclusions que moi. 

La date exacte est 881 =570 J.-C, 10 juillet, indict. 3. 

N* 39 (cf. n^' 46^ 84)- Pourquoi qualifier de « koptisch » les 
sigles S6 =. â[ji.i^|V? Il est depuis longtemps acquis que ce sont les 
lettres grecques numérales 90 + 9 = 99, représentant par isopsé- 



i. Premiers rapports sur une mission en Palestine, etc, 1881, p. 35. — 
Cf. aussi le n*> 2451 Wadd., dont le caractère nuptial est manifeste. 
2. Le P est barré obliquement, et non en forme de cbrisme. 
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phie : a'+ il-' + Tr/ + ^ — 99- Surets jeux d'esprit, cf. Rrc. (fArclu 
Or., V, p. SI : Le chrisme cousitantmirn -f- sc/on MasoMf/. 

M. Deissmann [op. c] fait remarquer avec raison que la for- 
mule 'Ejiovcav. jji^O' f/j^ov c Osi^ est empruntée littéralement à 
Tévangile selon saint Mathieu, i, 23. 

La pierre de fondation • de rédifice a été posée au mois dWrté- 
misios de Tindiction 43, et le linteau de la porte au mois de 
Gorpia^os de Tindiclion 14 ; Tannée des Séleucides n'est pas indi- 
quée. H. Lucas estime d*après cela que la durée totale du travail 
a dû être de 1 an et 4 mois. Hais cela n*est pas possible. Les 
indictions 13 et 14 étant consécutives, du mois de mai de Tune 
au mois de septembre de l'autre Tintervalte est de Ti mois au 
maximum, ce qui donne une idée plus avantageuse de Tactivitt^ 
des constructeurs. 

fi° 44. Je préférerais lire tout autrement les lignes 2-4 : 

lTou(,-) ?(ixcu') (ix)(r,v\)« T::£p6ep(sT)(a(o>) xÇ'. 

« De l'année 842, le 27 du mois Hyperberetaeos ». 

On pourrait penser aussi à lire : TTCep66p(£Tau|)) (!v3)(ixTif;Woy-) 
;'. Mais il y aurait alors désaccord indictionnel, Tindiction étant 
9 et non pas 7 en octobre S30 J.-C. 

Ll. 5-6. Lire : Su(|i)6(ivY;; 'HXia, « Siméon fils de Klias ». Puis, 
peut-être : i(xTt^£v) ex t((T)v) [IStwv] ?? 

W 45. La date exacte est 879 = 568 J.-C, mai. 

N"* 49. Comme Ta reconnu M. Deissmann (op. c), la formulo 
i:Tna etç 8cÇav 620 j est empruntée textuellement à TÉpltro aux 
Corinthiens, i, 10: 31. 

N® 52. Construction d'un kastron. Pose de la première pierro i 
le 20 mai 869, îndiclion 6 : pose du linteau de la porto : lo T' no- 
vembre 871, indiction 8. Cela ferait, selon le calcul do M. LticuN, 
un intervalle de 2 1/2 ans, qu'il compte du 20 mai tVM J.-C, au 
!•' novembre 559 J.-C. Le point d'arrivée est juste, mais lo point 

1. Grenzsteines, p. 38, 1. 7, est évidemment une simple faute d*impr«»HBion 
pour Grundsteines. 

2. Le H de la copie serait la sigle M, ou même M ; ces deux lettres y suiii 
plusieurs fois confondues. 

I BicoiiL D Archkolooib oaïKWTALK. vil. Févb.-M.%m 1906. Livt». 1». I 
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de dépari ne Test pas. En effet, le 20 mai 869 des Séleucides 
tombe non point en 557 mais bien en 558 J.-C. ; dans le premier 
cas» rindiction devrait élre 5 et non 6; dans le second cas, la 
concordance indiclionnelie est parfaite. Les deux dates sont donc 
respectivement : 

20 mai 538 ind. 6 + 1"»* novembre 559, ind. 8. Suit pour la 
durée totale du travail 17 mois et il jours, et non pas 2 \/2 ans. 
L'erreur commise ici est du môme ordre et dans le même sens 
que celle que j'ai relevée plus haut au n« 39. 

N. 59. Pour la formule 'irpoaévcxa U7:lp, cf. une inscription judéo- 
grecque d'Ascalon {Recueil d'Arch. Or., "VI, p. 170). 

N* 61. Ao[jl£t(ou Mapéa est rendu par « des Dometius Mareas ». 
Je croirais plutôt que le second nom est le patronymique et non 
pas un surnom : « de Domitius fils de Mareas ». Sur le nom de 
femme Synklètikè^ cf. mes observations Rec. A. 0. , VI, 316, n. 1 . 

N° 70. Aux « Inschriften mit xTfajjia » ajouter l'inscription de 
Khirbet Sa'idé publiée dans mes Archaeological Aesearches in 
Palest.y t. II, p. 221 : /.al toOto xTr^qxa (sic) Maptvou otax6(vou), que 
j'inclinerais aujourd'hui à traduire un peu autrement que je n'ai 
fait, soit : « Ceci aussi est une fondation de Harinus le diacre ». 
Cf. tournure analogue au n. 86, avec /.al toOto initial. 

N'* 72. On pourrait restituer et comprendre autrement, soit : 

[ ô O^cc;* avYjY^pOTj xà x[T{(7;xa]. 

On conserverait ainsi intégralement la leçon de l'estampage, au 
lieu de corriger [b X{J(0)oç; le texte aurait débuté par une formule 
pieuse, et le sujet du verbe suivrait celui-ci. 

L'invariabilité de IX0YC après Su est à noter; elle montre que 
l'auteur de l'inscription avait encore pleine conscience de la 
valeur des mots traditionnels représentés par les cinq sigles 
sacrées et ne prononçait pas lyOuç. 

N° 73. Peul-être la copie très suspecte ETO-F-HSy est-elle à 
rétablir paléographiquement en ETO(YC) ç^'i La date serait alors 
760 = 448 J.-C. (ou 449, si le mois est réellement Xanthicos =s 
avril). 
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N* 74. Peut-être la copie est-elle à rétablir en : sxtisOy] ô xupYoç 
(ou T^ zù\t^' etouç Ci(û' tv8. et'? La date sérail alors 817, indicl. 15, soit 
du 1*' oct. 505 au 30 sept. 506 J.-C. Le jeu de lindiction nous 
permeltrait même de déterminer le mois non indiqué : septembre 
506 J.-C. \ 

N» 84. Peut-être : (i)xoT^, xu(p){(cu) ?? 

N* 86. Les copies forcent à lire *A6paa|i{o'j et non ASpxi[xo'j. 
Cette forme existe, d'ailleurs, réellement dans Tonomastique 
chrétienne de Syrie; cf., entre autres exemples, mes Arch. Res. 
in Pal. t. II, p. 408, n. 9 et Compies-Rendus Acad. des Inscr., 
1904, p. 299. 

Les deux lignes pourraient peut-être se restituer ainsi : 

+ Kal ToOto TO ïpYOv t(o)['j ôecdsôeJaTaTcu 

'A6paa|x{o'j 'î:p6a6(uT£pou) x[al 'HX{a* 3taxcv]ou, ^©(ixTtûvoç) e' 

M. Lucas a restitué Tépithèle ÔeoçiXesTrcou. Je préfère celle qui 
je lui ai substituée (z=re%2osmfmw5), en m'appuyant sur les n*" 
de Waddington 2090 » et 2091. La tournure implique l'existence 

1. G*est par inadvertance que j*ai parlé, dans la Byz, Z. d'un chiffre indic- 
tionnel yi'. 

2. Ou tout autre nom ne comportant pas plus de 4 lettres. 

3. Waddington, dans sa lecture, a omis toute la quatrième ligne de sa copie 
figurée, faute probablement de pouvoir lui trouver un sens plausible. Je 
proposerais de lire de cette façon : Mvi^aOrji K(upi)e nofvjTuv (pour navxcov) tûv 
à8e[X9ôvl [tôv] xo«o(u)[v](t(i))[v]. Ainsi se trouverait précisé le rôle de ces 
« frères » qui, autrement, restent en l'air. Il s'agit des fidèles qui ont coopéré 
au travail en payant de leurs personnes ou de leurs deniers. Ce verbe est à 
prendre ici dans le sens de la formule fréquente en Syrie : i% IStwv xôncov (cf. 
— irôvertv, — xafiaTwv). C'est ce môme verbe, ou son congénère xontaco, que je 
proposerais de reconnaître, avec la même acception, dans une inscription de 
Bftb el-Ouâd (entre Jérusalem et JalTa), publiée par le P. Germer-Durand dans 
la Revue Biblique (1894, p. 256) : -f ^'càp dw-njpta; x(a\) po{ti)6(8)(a; twv xo- 
iciwvT(«)(v). 'Ajiiqv. L'éditeur, s'appuyant sur saint Matthieu, xi, 28, traduit : 
« Pour le salut et le secours de ceux qui souffrent. Amen ». Il ajoute qu*il 
serait intéressant de savoir si cette formule votive a été rencontrée ailleurs et 
si elle ne s'appliquerait pas aux âmes des défunts. M. S. Reinach {Chron. 
d'Orient^ II, p. 338), estime que l'hypothèse xotciûvts; : defuncti est intéres- 
sante et peut se justifier par l'analogie de l'homérique xa(x6vTcc. Je ne puis 
souscrire à cette double opinion qui, si Ton se place sur le terrain chrétien, 
serait grosse de conséquences pour la question dogmatique des âmes du 
Purgatoire. Les mots de la formule aconripta et poiQQeta excluent tout caractère 



228 RECUEIL d'archéologie orientale 

d'une aulre inscription corrélative de celle-ci et antérieure à elle, 
qui pouvait contenir la date selon Tère des Séleucides,avec Tin- 
diction précédente, soit S' = 4. L^intervalle entre les deux dédi- 
caces et, partant^ entre les deux ordres de travaux auxquels 
elles se, rapportaient, aurait été alors de quelques mois; il aurait 
tenu dans le cours d'une même année séleucide et c'est pour cela 
que dans notre seconde inscription on n'aurait pas répété le chiffre 
de cette année déjà exprimé. 

No 88. En combinant avec ce numéro] le n» 89 qui semble être 
à peu de chose près identique, on pourrait peut-être restituer : 

1 [.• èxibôr^ (jyv O(e)a) xal] i^ 8u(Tt)xYî Tudéda (7r:ip'j)[Ç]? êx (6)[6[jl]£- 

[Xt(i)v] 

TOU?] 

3 [y)ijl]wv ScCttotou $X{acu{ôu) 'louortvtavoO toO a'.(i)v{ou A\)yoù(rzo\) xal 

AiToxp[aTop]oç, 

4 [7:p]ovc[ta] AoYYtvou toO £v3G$(oTaT0u) xal -rcaveuçT^jixou àxo [k]i:ipy(iù^ 

...dJV 1 

5 xal (TTpaTrjXaTOu, xal 'Ava[(j]Taff{ou toO ev5o5(ôTaTOu) oltzo uicotwv, xal 

'laiS(Dpou Tclî 

6 [ji.£YaXo7:p(67:£(JTaTOu) tXXoujTpfôu xa[l H-jr^x*^^®^» ^v tv$(ixTt<î!)vt) tS' 

t(ou) P$(i)' Itouç 

L. 1 ; il y avait peut-être au début une courte formule eulo- 
gique. A la tin, TUTépuÇ est loin d'être certain, mais le mot répon- 
drait assez bien aux éléments de la copie; il s'agirait alors de 
l'aile occidentale d'une certaine construction, ou d'un certain 
ensemble de constructions. Aurions-nous affaire à une enceinte 
de ville ou bien à quelque travail d'art militaire qui exigeait le 
concours d'un (jLYjx^vtxéç ? Le fait que l'inscription est à peu près 
textuellement répétée au n"" 89, semblerait indiquer que la cons- 
truction était d'une notable étendue puisqu'on avait jugé néces* 



funéraire; ils ne sauraient s'appliquer qu*à des vivants; ces vivants ce sont, 
ici aussi, les coopérateurs anonymes d'un travail qu'ils ont exécuté e^ 'ISîtov 

x6lCCDV. 
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saire d'y encastrer la même dédicace à deux places difîérentes et 
probablement assez distantes. 

L. 2; euTu^û; est un peu court pour Télendue de la lacune 
initiale. On pourrait penser à ■ [xi/pt •j'!;cj(j); ou vMyp- '^^>^5j(u);, qui 
la rempliraient mieux ^ Si le Cù est sûr, il faudrait chercher 
autre chose ; [on:o Suaejwî? A la fin, la seconde épithète xal (piXo^f'^nou, 
justifiée épigraphiquement*, répond bien au nombre des lettres 
détruites. 

L. 4 ; pour les titres de Longin, voir plus loin les observations 
sur le n* 89. 

L. 6. La date peut correspondre à 550 ou à 551 ÏJ.-C, selon 
le mois dont le nom suivait vraisemblablement le mot Itou;, mais 
est trop mutilé pour qu'on puisse en risquer une restitution. 

N* 89. Gomme je l'ai dit plus haut, nous avons ici un véritable 
double de Tinscription précédente '. J*en ai déjà tiré parti pour 
les restitutions de celle-ci qui, à son tour, va nous permettre de 
pousser sensiblement plus loin que ne Ta fait M. Lucas les res- 
titutions de celle-là, tout en nous écartant de lui sur plusieurs 
points. Les lignes y étaient, ainsi qu'on va le voir, beaucoup 
plus longues (une cinquantaine de lettres en moyenne) qu'il ne 
l'admet dans son essai de lecture. Seule, la coupe des lignes 
différait; les variantes se réduisent à assez peu de chose. 

1 'ExTtîÔr^ ffùv 6(e)a) xal -^ 8'jWixt) [Tu]55[a Tz^épu^l ex ôsixeXiwv 

?«î], 

2 ex Twv e'j7e6o)v çtXoTt|i'.(ïjv xoO [Y^Xr^voTaiôu xai çiXs^ptjTsu ?] 

3 i^jxwv Sej^roTOu <ï>X(ao'j{ou) 'lourrtviavoO [tcu aîwvbu AivoJffTOu xa; 

A'JTO-] 

4 xpaTopcç, [xp]ov[o](a AsyY''vo'j tcD [èvSo^OTaTou xat TCave-j^TQjJLO'j] 

5 onze iT:i[py(iù{^) FF^TS x(ai) aTpaTY3XaT(ou), [xat 'AvadTacifou toO èvSo- 

Ç(oTaT5u) ixo] 

6 6TCaT((i)v), èpYo5oT/|(javTd; 'laiowpou tô[D \KtyoLkozp{e-::zz-.izo\j) '.XXouar- 

Tp'ls'j xa'i] 
[7] [ixYjyavtxoO, èv tv3(iXTt(ï)vt) .. t(ou) ... Itou;, [atjvI ] 

1. Cf., pour la première expression, Wadd., n9* 2036, 2110; pour la seconde, 
n" 2438, 2446. 

2. Wadd., n» 1916 : êx çiXoTtjxta; toO 9t)LO-/pîoTOu Tipnov ôsenrÔTou 'louejnviavoO. 

3. C'est à tort et par inadvertance que j'ai parlé dans la Byz, Z. d'un cban- 
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L. 5; il est assez tenlant de compléter, avec M. Lucas : OATS 
=: TraT{pa(ou), d'autant plus que le titre de waveu^YjjjLôç semble avoir 
été particulièrement afTccté aux patrices byzantins ^ L'ancien 
éparque Longin aurait donc été patrice et commandant militaire. 
Toutefois, j'éprouve encore quelques doutes à cet égard. L'abré- 
viation, avec élimination du p ne serait peut-être pas bien régu- 
lière. D'autre part, cette leçon du n"" 89 concorde difficilement 
avec les éléments correspondants du n''88^ Je me demande par 
moment si Ton ne devrait pas lire (ùJtcot, à compléter en imixtù^ 
ou ÛTraTtxcu'? Il y aurait lieu de revoir attentivement les estam- 
pages pour ces deux passages. 

M. Lucas fait certainement erreur en rattachant immédiate- 
ment les uns aux autres les fins et commencements des lignes 
dans leur état actuel : 

2-3 (toj-tIîijwTw), 

3-4 ( *Iou(7Ttv'.avoii [A'jto-jxpaTopo;) 

5-6 (7TpaTY;XaT50-'j'::aT0u). 

Il n'a pas tenu compte des lacunes considérables qui inter- 
viennent nécessairement. Entre autres conclusions erronées, 
cela Ta conduite admettre que Longin était tout à la fois » gewe- 
sener Prœfekt und Patricius und Feldherr sowie Konsul » ; il 
lui attribue ainsi un des titres qui appartiennent en réalité au 
second personnage, Anastase, dont il oublie l'existence et dont 
la réapparition est imposée ici aussi par la comparaison dun''88. 

N*' 90. Au lieu du nom tout à fait suspect 'E[x]ifrft\L{oç)j j'avais 

gement dans la personne de l'ingénieur ; il n'y a, en réalité, qu*une variante 
dans le titre qui lui est donné. 

1. Voir sur ce point Waddinglon, n® 2110, avec ses observations. 

2. Dans la Byz, Z. j'avais avec beaucoup -d*bésitation suggéré êndcpxtov 
[vr,(j]ci)v. Mais, réflexion faite, je crois qu'il faut y renoncer, d'autant plus 
qu'après le groupe isolé Ca}N, il y a encore place pour 4 ou 5 lettres à la fin 
de la ligne. 

3. Il y aurait peut-être lieu de comparer le n» 1882 Wadd., mentionnant 
un evâo^iraTo; qui est (rzpoLxon&^âpxrii et unaToc 11 s'agit du personnage histo- 
rique du V" siècle, Anatolios, que d'autres documents qualifient aussi de 
(rrpaTY)XàTY)c xa\ OLTio {nvatcov TcaTpîxioç, et encore de ành licàp^cov. 
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songé tout d'abord à lire Ejas6io;. Un nouvel examen de la copie 
me fait me demander si l'on ne pourrait pas rétablir ainsi le tout : 
[ki^mo^ e£Gv *E(p|i)îS(v) (copie : €K€CHM) *A$p£tx;c(;) Izolr^ze^. Cetle 
conjecture est à vérifier sur l'estampage. Resterait à expliquer 
mythologiquement le bas-relief où le taureau est associé au dieu 
qui n'est pas nécessairement, comme on Ta supposé, Mithra ou 
Jupiter Dolichenus. 

N* 91. Très curieuse mosaïque, à El-Mas'oùdiyé, sur la rive 
gauche de l'Euphrate, entre Bir Edjik el Raqqa. Elle représente 
TEuphrate sous la forme classique du fleuve personnifié : homme 
barbu, couronné de roseaux < sur son urne penché », appuyé sur 
une rame et assis entre deux femmes figurant la Syrie et la Méso- 
potamie. Dans un cartouche, quatre lignes que M. Lucas lit 
ainsi : 

l>a(7'.A£j; ::dTa[j.cç IvjçpaTr;;. Ejrjyy;; 

Bapva6{(i)vcç ItzoU', 0jt;^ (ay,v6;?). 

Dans le champ au-dessous, en caractères syriaques du type 
estranghelo disposés en deux lignes verticales * : ndSd ms « le roi 
Euphrate » équivalent exact de l'expression grecque. 

J'ai des doutes sur la lecture des trois derniers caractères grecs, 
BA0, où M. Lucas croit reconnaître l'ethnique abrégé d'Eulychès 
auteur de la mosaïque, qui se dirait originaire de l'antique Thap- 
saque, située un peu plus bas, sur l'Euphrate. D'abord, on s'at- 
tendrait à ce que cet ethnique fût placé avant êxôts'., à la suite du 
patronymique. Or, non seulement le groupe en litige vient après 
ce verbe, mais il en est intentionnellement séparé par un point. 
Ensuite, n'est-il pas bien arbitraire de supposer que la troisième 
lettre de ce groupe, qui est clairement un 0, aurait été « ver- 
schrieben fur y »? Je croirais plutôt que nous avons là tout sim- 
plement une date — ce qui pour nous est beaucoup plus intéres- 
sant. Dans ce cas, j'amenderai légèrement la lecture BA0 en 
BA0 ' =• 0X9 ' = 539. Un chiffre aussi élevé ne saurait appartenir 

1. Nouvel et frappant exemple de l'écriture syriaque verticale, sur la réalité de 
laquelle on a passablement discuté. 

2. Les caractères se détachent en blanc sur champ foncé. Il suffit de la 



232 RECUEIL d'archéologie orientale 

qu'à Tère des Sélcucides. Gela aous mettrait en 227-228 J.-C, 
c'esl-à-dire sous le règne d^Alexandre Sévère, au moment de la 
fondation de la dynastie Sassanide. Cette donnée chronologique 
n'est en désaccord ni avec les indications historiques, ni avec la 
nature toute païenne de la composition. Elle est d'un haut inté- 
rêt à la fois pour l'histoire de l'écriture syriaque et pour celle 
de l'art antique en Mésopotamie. 

Je rappellerai que nous avions déjà dans cette région du haut 
Euphrate des mosaïques accompagnées d'inscriptions syriaques ^ 
Le nouveau spécimen, ainsi interprété est maintenant de nature 
à fixer nos idées sur leur âge possible. Il ne faudra pas perdre 
de vue, toutefois, que l'école des mosaïstes mésopotamiens a pu 
se maintenir jusqu'à l'établissement du christianisme dans ces 
parages. 

N« 93. Ll. 1-2 ; peut-être : xal 'Idxaxou a[pxt8ta>t{6vc'j) toO] (Z)a6tva? 
Il est rare, à vrai dire, que les dignitaires ecclésiastiques indi- 
quent leur parenté; toutefois, le fait n'est pas sans exemple ; cf. 
Waddington, op, c, n® 2477 : *HX(a âpxt3(taxdvou), y^vouç Matouptvou, 
et aussi n° 2631 a (à Sergiopolis) : SepY^ou è::t(j/.s(::ou) tou c'jvYev(cuç) 
Mapwvbu. Ici aussi, on pourrait, à la rigueur, supposer une for- 
mule analogue : à[pxt3(tax6vou),Yévouç] (Z)a6tva. Il faut lenircompte, 
pour l'évaluation de la lacune entre les lignes 1 et 2, de l'obser- 
vation de Chapot [Bulletin de Corresp. hell. 1902, p. 200) disant 
qu'il doit manquer quelques caractères à droite, aussi bien qu'à 
gauche des lignes actuelles. Cette même considération me porte 
à croire qu'à la fin de la 1. 3, après APTEM, il y avait ETouç, suivi 
de deux ou trois lettres numérales. 

Ll. 2-3; peut-être : x{ai) ivefvswOr^ h t6](7:]oç(ow oîxoç)??Ou peut- 



disparition de deux ou trois petits cubes du fond noir ou brun de la mosaïque 
pour que le A primitif ait pris sur la photographie Taspect d'un A* 

1. Voir la curieuse mosaïque d*Edesse que j'ai fait connaître autrefois dans 
mes Rapports sur une mission,,. 4884, p. 132, n» 116, pi. IX (cf. Renan, 
Joum. Asiat,, 1883, 1, 246). Une autre mosaïque du même genre y a été décou- 
verte en Tannée 1901. Elle va être publiée par M. i*abbé Chabot qui en a reçu 
une assez bonne photographie (cf. Acad. des Inscr.j séance du 30 mars 1906). 
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être bien encore : [ô oTxo<; {ou vaàç) o-J]toç, comme dans Wadding- 
ton, n» 2092? 

La résolution du monogramme en NearoXtç, proposée par Strzy- 
gowski, est loin d'être sure; cette lecture laisse sans emploi le H 
central qui est comme la clef de voûte de tout le monogramme. 
On pourrait tout aussi bien en dégager : 'HX(aç IxoCtîtêv. L'une et 
l'autre lecture pèchent, d'ailleurs, en un point : l'absence de 
l'élément O dans le monogramme, à moins qu'on n attribue ce 
rôle à l'élément O contenu dans le A. On pourrait, il est vrai^ à 
la décharge de la mienne, admettre comme pis-aller Portho- 
graphe vulgaire et barbare eTciV^csv, qui s'explique par Tiotacisme 
dont on a des analogues en Syrie (par exemple eTuoYjcev). 

N* 94. A propos de la forme xavooxeTov = ::avSoxeTov, dans cette 
inscription et autres de Syrie, il est bon de remarquer que Tara- 
méen pT^iS et l'arabe J-vi, « hôtellerie », qui dérivent directe- 
ment du mot grec, nous garantissent le x = J; le ^ aurait été 
rendu par s et i). 

N* 95. La lecture Kawjixaç. au lieu du xat OuiJiaçde Chapot {op. 
c, p. 201), a déjà été proposée par moi depuis longtemps {Rec. 
(TArch. Orient,, t. V, p. 369, août .1903), avec les explications 
nécessaires sur Torigine sémitique de ce nom propre et de son 
congénère KaiôJiJLoç. 

N* 99. L. 1 ; je préférerais restituer 'louXeiavou (et = t ; cf. n* 90. 
'AîpeiovoO), au lieu de GuXTctavôO. Ce nom convient mieux à un 
diacre et il répond tout aussi bien que l'autre aux éléments gra- 
phiques des copies très fautives. 

Comme l'a fait remarquer M. Deissmann, op. c, il faut lire : 
w[v] xi ov6iJL(aTa) èv 3(0^(^v) (®^ ^^^ PtôXiw) Cù*[fjç] « dont les noms 
sont (inscrits) au livre de vie )>, et l'expression est empruntée 
textuellement à saint Paul {Philippiens^ iv, 3). 

NMOO. J'ai donné, ilyalongtemps {Rec. d'Arch. Or., IV, p. 75, 
avril 1900), la lecture de la dernière phrase qui avait complè- 
tement dérouté Sterrett, ainsi que les éditeurs du C. /. G. 
{n* 8898), et que M. Lucas lui-même n'a pu déchiffrer en entier; 
c'est : B;aiJL(£i)vY] xo (y£v)[oç] twv 'PG)[xa{G)v « que la race des Romains 
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soit durable ! » J'ai montré que cette formule doit être rappro- 
chée d*uiie inscription de la côte de Syrie où l'on avait cru à tort 
reconnaître une épitaphe (Dussaud, Voyage en Syrie^ p. 7) : 
5ta[x{vv) To Y-^^î '^î ffuvxXi^Tou. Dans cette dernière acclamation le 
Sénat remplace les Romains. Quant à la salutation impériale 
TTsXXi vx Itt), elle survit encore aujourd'hui dans Tacclamation 
militaire en l'honneur du sultan de la moderne Byzance : Pâdù 
chah tchoq yâcha, ou bin yâchâ ! « que l'empereur vive de longues 
années » ou « mille ans ». 

N"* 102. J'ai étudié (/. e.) cette inscription en même temps que 
la précédente , d'après la copie de Sterrett. La lecture de M. Lucas, 
d'après les copies plus complètes de Pucbstein et de v. Oppenheim, 
me paratt préférable à la mienne. Quant au nom du défunt, je 
persiste à le lire 'A5e{ou = 'A3a(ûu ; il est marqué au coin syriaque 
hn) comme le patronymique lui-même Maptivtou (^'îiD, K^jnc). 

N* 103. L. 2 ; peut-être le nom propre AKAMOY est-il incom- 
plet d'une ou deux lettres au commencement? Ensuite, KOM 
pourrait être quelque nom de métier ou ethnique en abrégé (cf. 
supra n'* 102, àzo Kaii.::.?, ô = a, si fréquent en Syrie). Puis, 
viendrait CAPPEO ••• toO t£xvou aÙToO, de sorte que le fils du dédi- 
cant serait mentionné avec son nom, ce qui vaudrait mieux. 

L. 3, peut-être à7c[o{r^a6v] ou irJ^oiv], au lieu de e[xti76v]? 

L. 4. Le véritable nom de l'archimandrite n'est pas Xp(u)ffoi5, mais 
rOYPIA = roup{a, groupe qui apparaît un peu plus loin et que 
M. Lucas, ne sachant qu'en faire, a laissé de côté dans sa trans- 
cription et sa traduction ; c'est le génitif de Foupia;, transcription 
fidèle de N^iia, nom connu dans l'onomastique syriaque (porté, 
entre autres,par un martyr d'Édesse, 228 J.-C ; fête au 15 novem- 
bre, cf. la « Bibliotbeca Hagiograph. graeca » des Bollandistes, 
Bruxelles 1895, p. 52). Au commencement de cette ligne, 
EnXPIOYEYAS (d'où M. Lucas a tiré son Xp(u)aoO) est peut-être 
à lire : e7:(l) )^(£i))p(eTr0ff(>t67:)o'j ejX(a6eaTiTcu) ; ou bien encore, en 
prenant les deux premières lettres du groupe ETT = e(v) pour la 
fin du verbe iTcsCYjaev, dont le commencement serait à la ligne 
précédente, on pourrait penser à : x(60p(l) (t)oO etc.? Ou en- 
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core : £"(i)x(eOp(®^^f5î) (^" i-tx^tpr,îjavTo;) (t)ou s'jX(a6£ffTaT0'j) ? ? 

N» 108. A la 1. 4, ne pourrait-on pas lire [m]on{t)[i\biis c[aey 
si{s)1 L'opération s'expliquerait à merveille, étant donnée la 
position de l'inscription gravée sur le roc, au débouché nord- 
ouest des défilés de Cilicie. On préférerait peut-être montibtis 
excisis; mais l'aspect de la copie ne se prèle pas à cette lecture ; 
d'ailleurs, on dit bien caedere montes. 

L. 5, au lieu de {aeq\uiorem fecit viam, on pourrait penser 
aussi à [lae]viorem ou [brfiyviorem; [la]{i)iorem conviendrait 
assez à la situation, mais la copie, qui donne le Y comme cer- 
tain, s'y oppose. La restitution planiorem, qui m'est suggérée 
par le Prof. Hûlsen, est encore celle qui répondrait le mieux aux 
éléments de la copie, si Ton suppose le groupe [N) en liga- 
ture. 

Sous le bénéfice de ces diverses observations, l'ensemble de 
cette intéressante inscription pourrait se rétablir ainsi : 

lmp{erator) Caes[ar) [M]arcus Aurelim Antoni[n]us, piusy fehx, 
invictus augtistus, \m]on[t)\ib\uii c{ae)si{s)^ viam [pl]{an)iorem 
fecit. — ''O[p]ot KilXCjxwv. 

N® 111. L'inscription médiévale des Croisades n'est pas 
« mehrfach fehlerhaft ». Les anomalies supposées par Lucas ne 
proviennent que de mauvaises lectures. 

L. 1, la leçon TENS est très claire sur la gravure, comme l'a 
déjà reconnu Noldeke [B. Z., 1905, p. 756). 

La faute même qu'a commise Burckhardt, au commencement 
du siècle dernier, en copiant TEDS, nous prouve que le S** carac- 
tère est bien un n médiéval, facile à confondre avec d dans une 
inscription mal conservée (il est tombé dans la môme erreur 
paléographique à la ligne 2 en transcrivant DICIO au lieu de NICIO 
= NICHO). Tens est, d'ailleurs, l'orthographe régulière, à cette 
époque, de « temps ». 

Ll. 2-3. Nichole; il est probable que, sur la pierre, le groupe 
lu CIO est écrit réellement CHO, avec HO en ligature. 

L. 3. Il y a sur la pierre L0RN6 et non LORNC = Le Lorgne. 

Ici encore la copie fautive de Burckhadt est instructive. Il a 
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transcrit LORDC au lieu de LORN€, et son d=n nous garantit 
ridentité de la 4e lettre. 

La lecture exacte de l'inscriplion est donc : 

Au tens de fre[re) Nichole Lorne fu fête ceste barbacane. 

La « barbacane » était cette partie de la fortification que les 
Arabes appelaient, à la même époque : « la bâchoûra » (mot tiré 
du syriaque Nlitt^ 13, « fils du mur »). 

Puisque l'occasion s'en présente, je rappellerai que Rey [op. 
c.)y a relevé à la forteresse de Husn eUAkrâd, à côté de l'ins- 
cription médiévale en vers copiée à nouveau par v. Oppenheim 
(n"* 110)> un autre texte des Croisés, également en vers, dont il 
a renoncé à trouver la signification : 

Ultima sit prima ^ 
SU prima secunda^ 
Sit una in medio posita^ 
Nomen habebit ita. 

Le mot de cette curieuse petite devinette pourrait bien être le 
nom propre Odo^ très répandu au moyen âge. 
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Fiches et notules. 

Le comte Ânthimos, gouverneur d'Arabie. — Inscription byzantine de Sinope. 
— L'édit d'Âgrippa II. — Âbdalgas et Olbanès. — Ostrakon araméen 
Cowley. 

Le comte Anthimos^ gouverneur d Arabie. — Burckhardt a 
copié autrefois à Mélîhet el-*Atach, dans l'Auranite, une ins- 
cription grecque que les éditeurs du C /. G, (n* 4575) et Wad- 
dington (n* 2412 q) ont lue ainsi : 

Tzep aa)TY)p{aç tcîj èvSc^oraTOu x6[xtT(oç) 'Av6[ac[u] ?, 8ta (rïccu5îj[ç 

Toutefois, Waddington fait remarquer que le nom du cornes 
est douteux. Je suis de son avis, car ce nom ainsi lu "'Avch-oç = 
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""AvaiJLoç (cf. W. n® 2562 /) impliquerait que ce haut personnage, 
comte et peut-être duc de la province d'Arabie, serait d'origine 
indigène, ce qui n'est guère vraisemblable. Je propose de corri- 
ger paléographiqaement 'Av(6)[{]ijlo[u]. Le nom de Anlhimos éiaii 
fort en vogue à Tépoque byzantine, et il est peut-être ainsi désor- 
mais à introduire dans la liste des gouverneurs d'Arabie à cette 
époque. 

Inscription byzantine de Sinope. — M. David M. Robinson a 
publié^ une inscription provenant des environs de Sinope et 
gravée en deux exemplaires identiques. Il la lit ainsi : 

+ *Av£vew6iQ(jav o? opot 6t:1 toî> sjucôecrTaTOu xal çiXoxptVccu Tf;p.(ïjv Paffc- 
Xi(ùq 'louoTiviavou xou aîcoviou Ajyoujtou xal ajTOxpaxopcç Tuapaçauorou 
ToU èvîoÇoTaTOu iXXcuTpCou + 

La lecture T^apa^suordu, répétée dans le commentaire aussi bien 
que dans les deux transcriptions, est inadmissible. Par la façon 
dont il l'a traité, l'auteur semble considérer le mot comme une 
sorte d'épithète de formation hybride qui, grammaticalement, 
ne saurait se rapporter qu'à aÛToxpaxopoç. il faut évidemment 
arrêter le protocole impérial à ce dernier mot et lire ensuite : 
icxpà $au(rTou xou, etc., en comprenant « par Faustus le très glo- 
rieux et illustre )). C'est le nom du personnage par les soins de 
qui la réfection du bornage a été exécutée. Les titres officiels de 
gloriosissimus et illustris, bien connus dans le protocole byzan- 
tin, qui lui sont donnés ici indiquent suffisamment, quoique sa 
fonctionne soit pas mentionnée, que nous avons affaire à un 
haut fonctionnaire de l'administration impériale ; peut-être était- 
ce le gouverneur de la ville, voire de la province. 

Il s*agit peut-être de la délimitation générale des domaines 
ecclésiastiques ordonnée par Justinien, à laquelle paraissent se 
rapporter d'autres inscriptions similaires; cf. Gumont, A^t;. des 
Et. Gr., 1902, p. 321, n* 23, à Tchèkèrekdjé, dans le Pont, et 

1. American Journal of ArchaeoL, 1905, p. 325, u 70 et 71. 
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celle de Babali citée à ce propos, ainsi que la Novelle VII de Jus- 
tiaien, de 535, interdisant Taliénation des biens ecclésiastiques. 



Ledit d Agrippa IL — D'après un renseignement que je dois 
à Tobligeance de M. Dussaud, les deux fragments grecs de Ya- 
broûd que j*ai étudiés plus hauts et où j'ai proposé de reconnaître 
les restes d'un édit d'Âgrippa II, ont été copiés à nouveau par 
M. MoritZy quelques années après le passage de M. Euting : 





a) links 


6) rechts 


1. 




:a£Us 


2. 


XsYe(Tai 


eOffeÔTQç 


3. 


[Ar^Slv ajT 


ffav (7t.. pa 


4. 


OeO)^ OTjGlV 6TY)[JI. 


c6'jvy;[a 


5. 


çdtTOu àScXçoO 


r,(j6V ©px©*) 


6. 


'.[xa [AS^iXa y.a(i 


-rt... Paffevo 


7. 


V£v auToTç ôfji. 


iap..r^eGpL 


8. 


ev Zi66a{ou xa(l 


V(i)v [jiaX 


9. 


ûç u[JL . , Xi i7:o xa 


Y • v' X- Tauô.v* 


10. 


t xal otxatciç to 


a Tuaat tov eva 


H. 


xaxi T.. u-::' aiio 


Xujav...o*j 


12. 


S)a[AG'.YspajjLov ax 


Ypa^Eicaç £ 


13. 


xcv èv ^avxl Tw 


xsXevou xav 


14. 


? ? 

r)ffat iroxaTCarc 


B K . vj-cr^aOïQ. 


15. 


veSa rav 





et publiés par lui dans les Mitth. d. Seminai^s fur Orietii. Spr., 
Berlin (1898), I, pp. 148-149. M. Morilz ignore Texistence de la 
copie de M. Euting et il cite seulement la publication partielle de 
Waddington, n* 2566. Il se borne, du reste, à une simple trans* 

1. Bec. d'Arch. Or., VII, 54-76. 



FICHES ET NOTULES 239 

cripiion en caractères minuscules qui, malheureusement^ ne 
peut être d'aucun secours pour Télucidation des passages encore 
douteux de ce texte dont il n'a» d'ailleurs, reconnu ni la dispo- 
sition générale, ni la nature, ni la portée historique. Cependant 
ses lectures, même défectueuses, confirment matériellement çà 
et là quelques-unes des miennes. Bien qu'il n'ait pu et qu'on ne 
puisse en tirer, à cet état, aucun sens suivi et plausible, je ne 
crois pas inutile de reproduire ici sa transcription (p. 238) à litre 
de contrôle. Il faut, bien entendu, intervertir les deux colonnes 
notées a et b. 

M. Moritz à copié aussi à nouveau, et un peu plus complète- 
ment, le petit fragment latin qui est encastré dans l'église voisine 
et dont j'ai parlé incidemment en note (cf. supra, p. 57), soit : 

IMPCCAESAR 
Entre temps, M. Fossey [Bull. Corr. helL, 1897, p. 59), l'avait 
également relevé sous cette forme : 

IMPGCAEAR 

La lecture qui ressort de ces copies : lnip{erator) C(aius) Cae- 
sar... nous montre qu'il s'agit de Caligula, grand ami d' Agrippa I. 
Le document se classe donc entre 37 et 41 J.-C. ; il est par con- 
séquent antérieur au moins d'une dizaine d'années au règne 
d'Agrippa IL Peut-être était-il relatif à quelqu'un des faits visés 
dans redit de celui-ci et concernant le principal personnage qui 
y est en cause, à moins qu'il n'eut trait à la concession de la 
tétrarchie de Lysanias concédée par Caligula à Agrippa I (Jo- 
sèphe, An/. /., 18, 6: 10). 

Abdalgas et Olbanès, — Ayant eu occasion de revoir derniè- 
rement rinscription de Bourd, près de Bosra, que j'ai publiée 
autrefois {Bec. A, 0., I, p. 16, n» 20), d'après une copie impar- 
faite de M. Lôytved, je mej demande aujourd'hui s'il ne faudrait 
pas lire : 

FaXêaçè 3ca(i)'OX[6]ivr^ç 'AôîiXYCj. 

Je n'ai pas à revenir sur le nom 'A68aAYo», où j'avais déjà 
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proposé de reconnaître le nabatéen tt:ibtt*T37^ si ce n'est pour ajou- 
ter qu'il vraudrait mieux supposer un nominatif, 'AôSaXyaç 
que ""ÂâSaXycç ; cette première forme représenterait plus fidèle- 
ment la transcription du prototype sémitique ; c'est ainsi que se 
comporte, au point de vue de la désinence, 'AôîaXXaç {Rec. A. O., 
II, pp. 12, 176, 378) qui, au génitif, fait 'A65aXXou(dansDu8saud, 
Miss. Syrie, p. 262, n° 67). 

Quant au nom restitué '0X6avY;ç, il est à rapprocher de celui 
de "OXÔavdç aux n*»' 2110, 2111 de Waddington. Il rappelle le 
nom palmyrénien pSy (fl. E. 5., n* 44), si tant est que cette der- 
nière lecture soit exacte. En tous cas, il est possible qu'on ait 
été guidé dans le choix du double nom du personnage par une 
certaine assonance entre Galba et Olbanès, surtout si ce dernier 
correspond réellement à 0^« Le 7 = A peut être traité comme 
un simple f* et, à ce titre, normalement supprimé dans les trans- 
criptions grecques; cf., par exemple, le nom de lieu 'ApcvSYjXa cor- 
respondant à la forme actuelle J-^^, laquelle suppose une 
forme ancienne St:i7, où le y = ^, a été considéré par le grec 
comme n'ayant pas plus de valeur qu'un simple f'. 

Ostrakon araméen Cowley [Rec, A. O.y VI, p. 160). — Malgré 
la difficulté philologique î = T qui m'avait arrêté, je crois devoir 
aujourd'hui admettre, avec Sayce et Halévy, VTT = 2nT « bras ». 
En dehors des divers témoignages de l'antiquité classique rela- 
tifs aux marques que l'on imprimait sur le corps des esclaves, 
voir Lévy, Neuhebr. Wœrterb., s. v. «Die:. J'inclinerais dès lors 
à comprendre ainsi l'ensemble des 11. 3-8 : 

Pour ce qui regarde (nn ]N) Tetousri* (n. pr. f.) qui nous appartient (]b n 
— comme femme esclave), qu'on l^inscrive sur son bras au-dessus de Tinscrip- 
tion qui est {déjà) sur son bras ; pour qu*on ne (?) vienne pas dire : on ne 
trouve pas (TH^^i = ^irPCT^) son esclave {la dite Tetousri) inscrite à son nom. 

1. Nom égyptien signifiant, selon Spiegelberg {Orient, Stud.-Noeldeke, 
p. 1107) : « celle que donne Osiris », pendant du nom masculin Petousri <( celui 
que donne Osiris ». Cf. aussi les n. pr. f. transcrits avec l'élément initial TeT(e), 
symétrique de IleT(e). 
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Les stratèges nabatéens de Madeba. 

La vieille ville moabite de Madeba, à laquelle l'archéologie est 
redevable de maint document précieux — à commencer par la 
grande mosaïque représentant la carte de la Palestine byzan- 
tine — nous avait livré, il y a une quinzaine d'années, une belle 
inscription nabatéenne qui compte au nombre des plus impor- 
tantes de cette épigraphie spéciale. C'est celle qui figure au Cor- 
pus Inscr. Sentit,, t. II sous le n° 196, et à laquelle j'ai consacré* 
en son temps une étude détaillée. Elle se compose de 8 lignes 
gravées, dans un cartouche rectangulaire défoncé en creux, sur 
un bloc de basalte mesurant environ : long. 0™,60 X haut. 
0°,46 X épaiss. 0"*,30. La pierre, exhumée des ruines d'une 
ancienne église dans la construction de laquelle on avait réem- 
ployé des matériaux antiques, fut transportée à Rome pour être 
offerte au feu pape Léon XIII à l'occasion de son jubilé et elle 
est actuellement conservée au Musée du Vatican. 

Par une bonne fortune inespérée, on vient de découvrir, au 
même endroit, un second exemplaire de ce texte fuuéraire, qui 
en est, sous tous les rapports, un véritable doublet. 

Grâce à des concours dévoués sur lesquels je suis, à mon grand 
regret, tenu de garder une réserve discrète, — wv 6 xupio? y^ï^'^'^s' 
xi ovcpLaTa —, nous avons réussi à nous assurer la possession de 
ce monument et à en enrichir les collections du Louvre qui, sur ce 
point, n'a plus désormais rien à envier à celles du Vatican. J'en 
donne ci-joint la reproduction photographique (pi. III). 

Le bloc du Louvre, également en basalte, mesure environ 
0",90 de longueur, sur 0",84 de hauteur". L'épaisseur demeure 

1. Recueil d* Archéologie Orientale, t. II, pp. 189 et suiv. 

2. Ces mesures et les suivantes sont approximatives, le hloc étant taillé et le 
cadre tracé assez irrégulièrement. 
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indélerminée^ par suite de Texcision qu'on a dû pratiquer à la 
iace postérieure de la pierre pour en diminuer le poids et en faci- 
liter le transport. Le champ rectangulaire^ défoncé sur une pro- 
fondeur de 0°,005 environ constitue un cartouche creux de 
0"',57 de longueur, sur 0™,42 de hauteur, laissant ainsi deux 
larges marges saillantes à droite et à gauche (0*", 14), et deux 
autres pluis étroites (O^'yOS et 0",045) en haut et en bas. 

L'angle supérieur de droite a été brisé au cours des diverses 
manipulations subies par la pierre; maisTaccident, qui intéresse 
les premières lettres de la 1. 1, n'a pas eu de conséquences 
graves, la fracture étant franche et le fragment joiutif ayant pu 
être remis exactement en place par les habiles marbriers du 
Louvre. 

Une particularité curieuse, c'est que la lace écrite n'est pas 
plane, mais légèrement concave, formant ainsi un segment de 
cylindre creux, de très grand rayon, dont la génératrice est dans le 
sens vertical. La flèche est à peu près de 0",04 pour une lon- 
gueur de corde de 0"*,90. Vérification faite à ma demande, grâce 
à Tobligeance do M. le Prof. Guidi, la pierre du Vatican présente 
la même particularité, non encore signalée : la face écrite en est 
aussi légèrement cintrée. Il y a donc là une disposition voulue 
qui devait avoir sa raison d'être dans la forme même des deux 
nephech se faisant pendant. 

Le texte est absolument identique à celui de l'inscription du 
Vatican. Les ligues même, à l'exception de 1-2*, présentent les 
mêmes coupes, respectant l'intégrité des mots, lesquels sont ici 
aussi séparés par des blancs marqués. Jusqu'à la forme des 
lettres qui est scrupuleusement reproduite, par exemple les 
variétés calligraphiques du k*. Évidemment les deux textes 
dérivent d'un patron commun que le lapicide s'est efforcé de 
copier de part et d'autre avec une grande fidélité. Je donne, par 

1. nao — vhv n, au lieu de njD vhv — n. 

2. Sauf dans un cas, 1. 3 : le n tinal de samON est du type fleuri dans IVxem- 
plaire du Louvre, tandis qu'il est du type courant dans l'exemplaire du Vatican. 
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acquit de conscience, la transcription de ce nouvel exemplaire, 
en y joignant la traduction que j'avais déjà proposée du premier 
et qui est valable pour le second : 

^<amDN rnnyray my n nac 2 

rniriny 13 Nmnn in^nSi n Nnntrc 2n 4 

nmn ut:; bv nt;T ]^nSn yw ]nn ^uct 6 

n Nmnsn nav ani "nD^j -jSo 7 

nS nui ^^yiiN n:ttn muy nSv 8 

Ce tombeau et les deux stèles (funéraires) qui sont au-dessus de lui (sont 
ce) qu*a fait *Abd 'obodat le stratège, pour Itaïbel le stratège, son père, et pour 
Itaîbel, chef du camp qui est à Louhîto (?) et 'Abarta (?), fils du dit stratège 
*Abd *obodat; au siège de leur gouvernement, gouvernement qu'ils ont exercé 
en deux tois^ pendant trente-six ans sous le règne de Haritat Philopatris, roi 
de Nabatène. Le travail susdit a été exécuté en Tan quarante-six de son (règne) 
(=37J..C.).- 

Je ne reviens pas sur les diverses questions philologiques ou 
historiques que soulève ce texte et que j'ai déjà suffisamment 
traitées dans le temps. Je me bornerai à quelques observations 
nouvelles sur certains points. 

— L. 1. (K)aniDN. Cette transcription, constante en nabatéen*, 
du grec (npaxrixàç est remarquable au regard de celle, non moins 
constante en palmyrénien : A^i^dk'. L'élimination du / entre s 
et r s'explique facilement par la loi phonétique générale en 
vertu de laquelle, par exemple, n")ï:i est devenu inversement 
Bostra, Mais pourquoi le t est-il rendu par n et non paru? Je 
pense que cela vient de ce que le mot grec a pénétré en nabatéen 
plus tôt qu'en palmyrénien, à une époque où la règle x ^'o, 
devenue depuis dominante dans les langues sémitiques, ne s*était 



1. Ces trois dernières lettres sont à peu près effacées. 

2. C'est-à-dire : successivement, l'un après Tautre. 

3. Les formes différentes et anormales qu'on a cru en relever (C. /. S., Il, 319 
a, 238) reposent sur la lecture de copies extrêmement douteuses. Au n^ 287, je 
crois qu'il faut lire normalement K^niDN, en ne tenant pas compte d'un faux 
trait de la copie et en considérant le prétendu 1 comme la hampe du :i. 
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y.-' pas encore établie. La même considération d'ordre historique 

^*/ est peut-être à laire entrer en ligne de compte pour déterminer 

;'- Tâge des emprunts : ^^nosn (nab.) = ^HçaioT'ajv, etKaan (palm.) 

1':^ = TaYfjia. Le phénomène a sa contre-partie sur le terrain phéni- 

^'-^ cien,où à Téquivalence t=: n ne succède que plus tard (punique 

f^.> avancé et néo-punique) l'équivalence t=:'Q. 

— L. 3. Ss^n'JN. Bien que les éditeurs du C. I. S. se soient ral- 
liés à la transcription de M. Noeldeke Aitibel et à Tétymologie 
qu'elle comporte (« quem Bel adduxit »), je crois devoir, pour 
les raisons que j'ai précédemment invoquées, maintenir celle de 
de Itaïbel qui implique un sens différent (« Bel existe »). 

— L. 4. in^nbn. Le nouvel exemplaire confirme pleinement, 
au point de vue matériel, la lecture rectifiée que j'avais dès le 
début proposée de ce nom de lieu et qui a été adoptée dans le 
C. /. S. Je dois cependant faire remarquer que le rapprochement 
avec la Louhît biblique pourrait être remis en question par 
Tapparilion ultérieure de Tinscription palmyrénienne R. E. S., 
n*> 285, où on lit : «33; n N^nnuo « le camp de *Ana », sans l'in- 
tervention de la préposition i. Strictement, cela nous inviterait 
à considérer ici aussi le :i initial comme radical et pouvant faire 
partie intégrante du nom de lieu. Il faut avouer toutefois que ce 
nom aurait alors une physionomie assez singulière. Il convient 
de comparer encore sous ce rapport l'inscription nabatéenne 
découverte depuis (C. L S. II, 442) où, comme je l'ai montré', il 
faut lire le nom d'un autre camp nabatéen. Malheureusement la 
mutilation de la pierre ne permet pas, là non plus, de détermi- 
ner si le 3 qui suit «nn^D est la préposition ou bien la première 
radicale du nom de lieu. Tout bien pesé, je continue à incliner 
vers la première hypothèse, malgré l'expression palmyrénienne 
qui, somme toute, n'a pas nécessairement force de loi pour le 
nabatéen. 

— L. 5. DH^l^St;, « leur gouvernement ». Les éditeurs du 
C. /. S. estimaient que ce devait être une erreur de lapicide pour 
onj^Sitt;. Le fait que la leçon est répétée telle quelle ici milite 

1. Kec. d'Arche Orient,, JI, 379: Nn^jr..3 H NDntt^a 21. 
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en faveur de sa correclion. L'anomalie apparente n'est pas inex- 
plicable. 11 suffit d'admettre qu'en nabatéen la forme pisScr, qui 
a en effet d'ordinaire en araméen le sens de « dominateur, chef», 
pouvait y avoir également le sens abstrait de k domination »; 
c^est exactement le cas du mot arabe congénère jUJL, qui veut 
dire « pouvoir, empire » aussi bien que « prince, sultan ». Ce 
processus sémantique se retrouve encore en phénicien, où n^Sca 
« royauté » a la valeur de ^Sa « roi »; il semble même n'avoir 
pas été inconnu à l'hébreu, précisément pour ce dernier mot, si 
l'on en juge par le passage de I Samuel, x, 18*. 

Le sépulcre (smapD) était surmoulé de deux nephech^ une 
pour chacun des deux défunts. C'est ce qui ressort du texte 
même. J'ai longuement parlé autrefois (/. c.) de ce genre de 
monuments funéraires en forme de stèles ou pyramides, que les 
Araméens appelaient nephech et j'ai insisté sur leur caractère 
tV>rfzvirf//e/ par définition, en montrant, par des exemples topiques 
empruntés au monde sémitique, que leur nombre était en rapport 
avec celui des personnages ensevelis dans un même tombeau : 
cf. les 7 pyramides du mausolée des Macchabées, les 3 pyra- 
mides de celui delà reine Hélène d'Adiabène et des deux rois Iza- 
tès et Monobaze. Il en est de même ici, et le fait que la dédicace 
commune se trouve répétée deux fois ne fait que mieux accentuer 
les conclusions auxquelles j'étais arrivé touchant cette intéres- 
sante conception de l'esprit sémitique en matière eschatolo- 
gique. L'aspect même do nos deux pierres portant l'inscription 
répétée — simples blocs plus larges que haut — ne nous permet 
guère de croire qu'elles représentent, à elles seules, les deux 
nephech. Elles devaient probablement faire partie intégrante de 
deux massifs construits, alTectant la forme traditionnelle de pyra- 
mides et constituant les deux nephech proprement dites, symé- 
triquement érigées au-dessus du sépulcre. Tune pour Ilaïbel I, 
l'autre pour Itaïbel II*. 

2. Cr. le dispositif des nephech figurées dans Briinnow, Pror. Arabia^ I, 
p. 407, n«»" 459, 460, avec inscriptions sur le socle. 
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Les deux défunts s'appellent Itaïbel. Ce nom, porté par le 
p^.re et par le fils de l'auteur de la double dédicace, avait passé 
de l'un à l'autre par dessus la tète de celui-ci, en vertu de cette 
transmission onomastique, si fréquente dans l'antiquité, à 
laquelle j'ai proposé de donner le nom de papponymie^ Il est 
permis d'en induire que, si toutefois les choses avaient suivi 
leur cours normal, le grand-përe de 'Abd*obodat s^appelait lui- 
même *Abd'obodat. Il semble résulter en tous cas de notre texte 
que la charge de stratège était héréditaire* et apparemment selon 
l'ordre de primogéniture. Il est probable que, du moins à 
Madeba, l'héritier présomptif de la charge avait le grade inférieur 
de maître de camp. C'était une sorte de poste d'attente, que notre 
'Abd'obodat avait dû occuper lui-même du vivant de son père 
Itaïbel, avant de recueillir sa succession comme stratège. Il est 
regrettable que nous ne sachions pas comment se répartit cette 
période de 36 ans (de l'an 1 à l'an 37 J.-C), embrassant en bloc 
les deux stratégies consécutives de Itaïbel I et de son fils 
*Abd*obodat. Il est à supposer que Itaïbel I était mort avant 
son petit-fils Itaïbel II, et il avait dû s'écouler un certain temps 
entre les deux décès puisque Itaïbel II avait pu, dans l'inter- 
valle, devenir matlre de camp à la place de son père *Abd*obo- 
dat, tandis que celui-ci était promu au grade de stratège. C'est 
seulement à la mort de son fils que 'Abd *obodat aura fait élever le 
monument funéraire dans lequel il ensevelit également son père. 

La mort prématurée de Itaïbel II, qui n'a pas rempli sa des- 
tinée, peut sans doute être due à bien des causes. Cependant, 
il est peut-être permis de risquer à cet égard une hypothèse, 
suggérée par le rapprochement des dates. L'érection du monu- 
ment a eu lieu en l'an 37 J.-C. Or, justement en l'an 36, 
avait éclaté entre Hérode Antipas et son beau-père le roi 
nabatéen Arétas — Arétas IV Philopatris, le Haritat de notre 

1. Par analogie avec le mot (;apL(i(i)vu|xix6c, employé par les Grecs eux-mêmes 
pour désigner la transmission du nom de la grand'mère à la petite-fHle. 

2. La môme conclusion se dégage, comme je Pai fait voir (/. c), de l'inscri- 
ption de Oumm er-Resàs, C. i. S., Il, 195. 



LA CHILIABCHIE d'hÉPHAESTION ET LES NABATÉENS 247 

inscription, — à l'occasion de la répudiation de la fille de 
celui-ci supplantée par la trop fameuse HérodiasS une guerre 
qui débuta par un désastre pour le tétrarque juif. Les Romains, 
commandés par Vilellius, gouverneur de Syrie, allaient inter- 
venir pour soutenir celui-ci quand leur mouvement oiïensif fut 
arrêté par l'annonce de la mort subite de Tempereur Tibère 
(16 mars 37 J.-C). Dans le premier choc entre les deux adver- 
saires c'étaient leurs stratèges respectifs qui avaient été aux 
prises \ Le stratège de Madeba et son fils, placés à la frontière 
juive, avaient dû marcher en première ligne. Le maître de camp 
Itaïbel II n'aurait-il pas par hasard succombé, aux côtés de son 
père, au cours de ces premières opérations qui coûtèrent sans 
doute quelques pertes aux vainqueurs eux-mêmes? 



§32 

La chiliarchie d'Héphaestion et les Nabatéens. 

Un des sépulcres sculptés les plus remarquables de la nécro- 
pole d'EI-Hidjr porte une iuvscription nabatéenne', datée de Tan 
17 du règne d'Arétas IV Philopatris (= 8 J.-C), qui commence 
ainsi : 
etc. ntt;s:Si ^-tok ndtSd pTiosn i:^:n Sv N-nriD ]v:hy2 iiv n nisd h^t 

Les éditeurs du Corpus traduisent : 

Hoc est sepulcrum, quod fecil Malkiôn Patûra (?) super Honainu Hephaestion 
chiliarchuni, patrem suum, et pro semet etc. 

Le nom du défunt, Honainou, et celui de son fils Malkiôn, ne 

1. Voir sur le détail de ces événements, qui intéressent directement Thistoire 
de saint Jean-Baptiste, ma dissertation précitée (Rcc. d'Arck. Orient.^ Il, p. 200). 
Y ajouter l'indication que j'ai donnée plus loin (/'/., p. 378) sur le nom de la 
princesse nabatéenne femme d'Hérode Antipas, nom jusque-là inconnu qui 
devait être, si ma conjecture est juste, soit Phasael, soit Cha*oûdat. 

2. Josèphe, Antiq. J., XVIII, 5 : 1 : aTpaTTjyoùç àiteTTàX-x^Tî; àvft' èauTwv. 

3. C. /. s.. Il, 201. 
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font pas difficulté. Il n'en va pas de même du mot «nns qui 
suit ce dernier nom. Est-ce un titre, un déterminatif indiquant 
la condition sociale du personnage? Ou bien est-ce un second 
nom porté par lui? Les avis sont partagés. A première vue, la 
physionomie même du mot, avec son k final rappelant celui du 
titre du père, ndtS^, « le chiliarque » ferait pencher pour un 
autre titre également à Tétat emphatique. Mais alors lequel? 
M. Noeldeke* écarle Texplicalion par Thébreu lins interpres, 
la racine iniD étant, lui paraît-il, trop spécifiquement hébraïque. 
Peut-être est-ce se montrer bien strict. Quant au sens de « chan- 
geur », c'est tout à fait à bon droit qu'il rejette cet expédient 
proposé assez malencontreusement par M. D. H. Mùller, en 
faisant remarquer qu'il faudrait tout au moins Nmns. Il conclut 
que ce doit être un cognomen, d'origine inconnue, peut-être 
égyptienne, et c'est aussi à cette conclusion qu'on s*est arrêté 
dans le Corpus^. 

M. Noeldeke raisonne ainsi : le père ayant un double nom, 
arabe [Honainou) et grec [Hephœstion), il est probable qu'il en 
est de même du fils et que celui-ci, à son nom arabe grécisé 
(Malkiôn)*, en joint un autre non sémitique [Phatoûra), Mais ce 
raisonnement est-il bien fondé? Le postulat qu'il implique, à 
savoir que le père s'appelait Honainou Héphaeslion, n'est-il pas 
lui-même quelque peu sujet à caution? On ne connaît guère 

1. Euting, I^ah. Inschr., p. 36. 

2. Je laisse en suspens la question de Kl*inS, n'ayant pas de solution 
nouvelle à proposer sur ce point. Je me bornerai, par acquit de conscience, à 
indiquer une hypothèse dont je suis le premier à reconnaître la fragilité. Si 
c'est, non pas un surnom de Malkiôn, mais un titre, pendant symétrique de 
KD'IiSd, on pourrait être tenté d'y chercher la transcription de quelque autre 
mot grec ou gréco-latin se terminant en Twp, tor. Dans ces conditions, «paîttop, 
prxtoTy se présente à Tesprit; mais il faudrait alors admettre que le lapicide a 
commis une faute et sauté un i dans KTn("l))D ; le t, t, rendu par n, comme 
dans ^VDDSn = *ll9ai<jTt(i)v. Pour la nature même de l'emprunt à Torganisalion 
militaire romaine, cf. t^a^lTDJp = xevxoupîo)v, centurio, dans une autre inscrip- 
tion d*El-Hidjr à peu près de la même époque (C. J. S., H, 217). Peut-être fau- 
drait-il chercher dans une autre voie, et le titre, si titre il y a, serait-il d'ori- 
gine perse, quelque chose comme patvar'i'! 

3. Hybride tiré de I^So = MaX/îwv, si tant est que ce ne soit pas un 
diminutif de formation proprement sémitique. 
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d'exemple en nabaléea de deux noms propres ainsi étroitement 
juxtaposés. Sans doute, de telles juxtapositions se rencontrent 
généralement en paimyrénien * ; mais alors c'est que le second 
nom fait fonction de patronymique, avec une construction au 
génitif virtuel imitée du grec : « X {fils de) Y ». Le nabatéen ne 
paraît pas avoir connu cet usage et il indique constamment la 
filialion par le mot "is « fils ». En tout cas, cette explication ne 
serait pas applicable à notre Malkiôn NT.ns, puisqu'il est dit 
expressément avoir pour père Honainou. L'est-elle davantage à 
Honainou lui-même, et pourrait-on considérer Hephaestion 
comme le nom de son propre père '^ C'est bien peu vraisemblable, 
étant données les habitudes de la langue nabatéenne. Aussi 
personne ne s'est-il avisé de recourir à ce pis-aller, et l'on s*est 
accordé à voir dans Hephœstion un second nom porté par 
Honainou. Mais là encore on se heurte à une objection philolo- 
gique à laquelle on n'a pas fait suffisamment attention. Lorsqu'il 
s'agit d'un véritable double nom, l'usage, en palmyrénien et 
surtout en nabaléen est d'interposer entre les deux noms la 
formule Nipna n«, « qui est appelé », équivalent du grec ô >wtl, 
ô IxaaXoujxsvo; etc. En conséquence, on attendrait ici normale- 
ment : pnDsn NipnD n -J^an, et de même, si Niins est un nom 
propre : «nnD Kipna n ^v^Sd; soit : « Honainou appelé aussi 
Hephaestion », « Malkiôn appelé aussi Phatoûra ». 

Il y a donc là, à mon avis, une difficulté sérieuse qui nous 
invite à examiner^de plus près les nom et titre donnés au 
défunt. Notre Honainou — abstraction faite pour le moment du 
mot liTiDlDn^ sur lequel je reviendrai tout à l'heure — avait un 
haut commandemeuL militaire, il était chiliarque. ndtS^ est la 
transcription fidèle du grec ytXbpyoç ou y'.X'.ipx"')?» littéralement 
« commandant de mille hommes ». Le mol grec a été employé 
plus tard comme équivalent du latin trihvnns^ au sens militaire; 



i. Je laisse de côté naturellement le cas où il s'agit de prénoms, voire de 
coynomina, à la mode romaine. 
2. Plusieurs fois : nnpQ, au Sinaï. 
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c'est avec cette dernière acception qn'il a pa'^sé dans Taraméen 
juif et en syriaque sous les formes ndi^Sd. ^^^Ty^, Npi^S^D, etc., 
identiques ou analogues à la forme nabalécnne. Mais nous 
savons pertinemment que l'existence de la ^iXtap/ta est bien 
antérieure à l'intervention des Romains dans Thisloire grecque, 
puisqu'on la trouve déjà dans l'organisation de l'armée macédo- 
nienne à l'époque d'Alexandre, et même auparavant. II est 
permis de supposer que c'est à la hiérarchie militaire des Séleu- 
cides ou des Ptolémées que les Nabatéens avaient emprunté 
l'institution de la chiliarchie, comme celle de la stratégie * ; la 
façon même dont ils ont transcrit le grec orpaTYivéç, «amoK — 
titre si fréquent chez eux — montre bien que l'emprunt est 
ancien puisqu'il remonte à une époque où l'on rendait encore 
le T par n et non par ^•. Au contraire, la façon dont ils ont 
traité le t / = Ta dans le mot précité (cf. supra, p. 248, n. 2) «amaap 
=: x6VToup{(i)v, centurio*y montre bien que cet autre emprunt est 
d'âge plus récent. D'où il résulte que^ dans notre inscription, 
ndtSd = xtX{apxo$ ne doit pas être nécessairement entendu au 
sens romain de tribunus, mais peut être considéré comme un 
grade d^origine macédonienne^ adopté avec sa valeur propre, en 
même temps que arpaTYJYoç, par les Nabaléens, valeur qu'ils lui 
conservaient sans doute encore au i*"* siècle avant notre ère, à 
en juger par les données chronologiques que nous fournit notre 
inscription. 

Cela posé, abordons maintenant l'examen du mot en litige 
pnDDH. C'est à bon droit, assurément, qu'on y a reconnu la 
transcription littérale du nom propre ^HçaiTrtwv. Je ferai remar- 

1. Et aussi, probablement, celle deVéparchie ; cf. lenabatéen NDIDH =^«apxoî. 

2. Voir à ce sujet les observations présentées supra, p. 243 sur la manière 
radicalement dififérente dont les Nabatéens et les Palmyréniens ont transcrit 
<rcpaTY)Y6ç et sur les raisons de cette différence. 

3. Peut-être, toutefois, faut- il tenir compte de l'influence emphatique exercée 
sur le t par le p. ^ 

A noter que la transcription de la désinence (wv par 7i et non par V\f, 
semblerait indiquer que celte désinence se prononçait déjà vulgairement éov 
avec la contraction si fréquente en iv. 
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quer incidemment que, là encore, Temploi du i^, au Heu du is, 
pour rendre le t, semble indiquer que ce nom a dû passer de 
bonne heure en nabaléen. Ce qui surprend un peu, s'il ne s'agit 
réellement, comme on l'a cru jusqu'ici, que d'un surnom pur et 
simple de Honainou, c'est qu'on ait été choisir dans l'onomas- 
tique grecque un nom qui y est relativement assez rare et dont, 
en tout cas, ou n'a retrouvé encore aucun autre exemple dans 
Tépigraphie, soit grecque, soit sémitique de la Syrie. D'ordinaire, 
les noms grecs adoptés par les populations syriennes forment 
des groupes dont la vogue est attestée par de nombreuses 
répétitions dans les inscriptions. Ici, rien de pareil. Un tel 
isolement est bien fait à lui seul pour éveiller quelques soupçons. 
Si, d'autre part, on tient compte de la singularité signalée plus 
haut — absence de la formule Kipna n, caractéristique de 
liTzinCkficiç — on est amené à se poser cette question ; en dépit 
des apparences, Héphaestion est-il vraiment dans notre texte le 
second nom de Honainou? Ne serait-il pas, par hasard, à ratta- 
cher au mot ndtSd qui le suit, plutôt qu'au mot I3^3n qui le pré- 
cède ou, tout au moins, ne serait-il pas avec lui dans un certain 
rapport? La question peut sembler tant soit peu bizarre à pre- 
mière vue; mais voici quelques faits qui pourraient la justifier. 

Si le nom d'Héphaestion n'est pas un des plus fréquents chez 
les Grecs et si, de ce fait, il ne se recommandait guère au choix 
des Nabatéens, il n'est pas un des moins illustres. C'est celui 
que portait le fameux compagnon d'armes et favori d'Alexandre, 
dont il est superflu de rappeler ici l'histoire et la fin prématurée. 
Cet Héphaestion, âTaTps; et ucoixaioçuXaç du conquérant macédonien, 
commandait^ en qualité de hipparque, un corps d'élite, formant 
une -/iXiapx''a à part. Il était ytXiap^oç par excellence. Arrien* nous 
donne à cet égard d'instructifs détails. 

Lorsque Héphaestion mourut, Alexandre fut au désespoir de 



1. Arrien, Anabase d'Alexandre, VII, 14, 10 : oCôs àXXov nvi ËraÇev àvT\ 
*H9ai(TTÎa)vo; /lAtap^ov ln\ Tr, ïmztù t^, itaipixf, 'AXéÇavÔpo;, rî>; (xtj «tiÔXoito to ovo|1« 
ToO 'HçacaTtwvo; èx t9j; xiizuiç, àXXà 'll;pai(rcûi>v6; xe ri yiXtap/tat exaXeÎTO xa'i tb 
<n)|ji£Tov aÙT7)c riyeîTO ro £^ *il9ai(rTÎci>voc iceTcoiiQiiivov. 
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la perle de son grand favori et s'ingénia à honorer sa mémoire. 
Entre autres marques de son attachement et de sa douleur^ il 
décida qu'il ne sérail pas donné de successeur à Hépbsesiion 
comme chiliarque commandant la cavalerie hétaïrique, afin que 
le nom de celui-ci ne disparût pas de Tarmée. Il voulut que sa 
chiliarchie continuât à être appelée « la chiliarchie d'Hephaes- 
tion » et conservât le fanion personnel adopté par celui-ci. 

C'est Perdiccas qui, après la mort d'Alexandre, recueillit la 
succession d'Héphastion : ÏUpli'Ay,oLq li tyîv 'Hçaturiwvoç ^lAiapx^'*''*» 
chiliarchie privilégiée qui, selon quelques auteurs', assurait la 
régence à son titulaire. Puis, lorsque Perdiccas devint Tadmi- 
nistrateur général de l'empire (extixeXrjTTjç auToxpiTcop), sa charge 
de chiliarque de \ii« chiliarchie d'Héphaestion » passaàSéleucus% 
qui préludait ainsi à de plus brillantes destinées. Un peu plus 
tard, nous voyons Antipater, sentant sa fin prochaine, attribuer 
cette chiliarchie, qui était en quelque sorte le marche-pied du 
pouvoir suprême, à son fils Cassandre *, en même temps qu'il 
acceptait pour successeur à la régence même Polyperchon dési- 
gné par ses litres et son ancienneté". 

Diodore de Sicile nous fournit à ce propos d'intéressants ren- 
seignements sur la nature et sur Torigine de cette chiliarchie 
instituée par Alexandre, et dont le premier titulaire avait été 
Héphaesljon. En réalité, c'est aux rois perses qu'Alexandre, 
grand imitateur en nombre de choses de ses adversaires vaincus, 
avait emprunté Tidée, la forme elle nom même de celte institu- 

1. Dexippe, Fr. ap, Pholius, cod. LXXXII. Je cile d'après Sainle-Croix, 
Examen crit. des hist. iVAlex., p. 572. 

2. IlgpSixxav ôè -/iXiapxeîv ytXiap/ta; f,; rjp/ev 'Hçai<rTca>v • tô Ôè yjv êuiTpoiîTi tt); 
oXri; paffiXeta; (Arrien, Fr. ap. Pholius, cod. XCII, p. 21(5). 

3. Diodore de Sic. XVIII, 3. 

4. Diodore, XVIII, 48 (cf. 39) : /iXcap/ov xai ôeuTgp^.ûovra xatà rr,v sÇouatav. 
*1I 06 xoO xtAiâp/ou tàÇiç xa\ 7ipoaYu)yr, tb fxev TîpÙTOv vTib twv flcpaixcov patxiXéwv 
el; ovo|ia xat ôo^av Tipori/Ô/), (isra Se tîôXiv -jtt' *AXgÇâv6po'j (jLeyâXrjÇ £xu"/6v è^oucrca; 
xai Tt|iyi;, ot£ xai tùv Tlepffixwv vopiiicov iJirjXcDTri; syévsTO. 

5. Perdiccas dul avoir, pour ce dernier choix, la main forcée par l'opinioQ 
publique Ne pouvant décemrnenl réserver la première place à son fils, il lui en 
assura une qui mellail du moins celui-ci en bonne poslure pour donner carrière 
à des desseins ambilieux, ainsi que ne larda pas à le montrer Tévénement. 
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lion. Le chiliarque macédonien, ainsi enlendu^ avait tontes les 
attributions et les privilèges du commandant de la garde des 
rois Achéménides, chef des 1.000 [xyjXcçspoi» le hazahrapattsK 

Après Tépoque des diadoques et la répartition de Tempire 
d'Alexandre en royautés définitives, la chiliarchie, qu'on pour- 
rait appeler héphaestionienne, cessa d'exister. Du moins, il n'en 
est plus question chez les historiens. Les chiliarques, dont ils 
ont parfois occasion de parler, sont rentrés dans le rang et rede- 
venus de simples chefs de bataillon. La chiliarchie n*est plus 
qu'un grade ordinaire de la hiérarchie militaire ; et, lorsque plus 
tard, les Romains furent maîtres du monde grec, le yC^ioi^yoq fut 
officiellement assimilé au tribtmus militum. 

En présence de ces faits, il n'est peut-être pas trop téméraire 
de se demander si, dans notre inscription nabatéenne, le rappro* 
chementsi étroit du nom de Héphaestion avec le titre de chi- 
liarque est purement fortuit. N'aurait-il pas pour but d'indiquer 
que le titulaire n'était pas un simple chiliarque, un tribun mili- 
taire à la mode romaine, mais un chiliarque en quelque sorte 
héphaestionien? La distinction pouvait sembler d'autant plus 
nécessaire que les Nabatéens commençaient, justement à cette 
époque, à emprunter des titres et grades à l'organisation de 
l'armée romaine, témoin le wniD^p =z xsvToupiwv, centurio, qui 
apparaît dans l'autre épitaphe d'El-Hidjr, datant du règne du 
même roi Arétas IV, que j'ai citée plus haut. Bien que la chi- 
liarchie héphaestionienne ait disparu de bonne heure de l'organi- 
sation militaire des diadoques, il se peut que les Nabatéens en 
aient conservé le souvenir traditionnel et aient eu, à une cer- 
taine époque de leur histoire, la prétention de faire revivre l'ins- 
titution, mutatis muêandis. La beauté exceptionnelle du sépulcre 
de Honainou s'accorderait bien avec l'importance du personnage 
revêtu d'une telle dignité. En tout cas, si l'on répugne à admettre 
l'interprétation littérale de ndi^Sd ]i^nDSn — < Héphaeslion-chi- 
liarque », comme un véritable titre composé de ces deux termes, 

i. Sur le titre de chiliarque, or. l'article de Brandis, dans la Real-Encycl, de 
Pauly-Wissowa, s. v. 
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et si Ton persiste à voir, malgré tout, dans Héphœslion un sur- 
nom pur et simple de flonainou, on m'accordera peut-être tout 
au moins que notre nouvel Héphaestion n'avait pas reçu ce sur- 
nom à sa naissance, mais qu'il Tavait choisi lui-même, à un cer- 
tain moment de sa carrière, pour se réclamer en quelque sorte 
de rillustre chiliarque d* Alexandre. 



§33 

Ancien rituel grec pour Tabjuration des Musulmans. 

M. Montet vient de publier à nouveau dans la Bévue de r His- 
toire des Religions (4906, pp. 145-163) le texte de ce curieux 
document dont les éléments, tirés de trois manuscrits, lui ont ëté 
fournis par M. Cumont. Celle édition critique remplacera avec 
avantage celle qu'avait donnée Sylburg à la fin du xvi^* siècle et 
qu'il est difficile de se procurer aujourd*hui. Cette longue formule 
d'abjuration, dont la rédaction semble remonter au ix* siècle, 
procède, comme l'on sait, par anathèmes visant successivement 
les principaux points des croyances musulmanes; elle nous four- 
nit ainsi un tableau détaillé de ces croyances telles que pouvait 
se les représenter à cette époque l'Église byzantine. M. Montet a 
accompagné le texte d^une traduction et de commentaires qui, 
tout consciencieux qu'ils soient, m'ont paru laisser encore cer- 
tains points dans l'ombre. 

— [P. 149]. Toùç XoiTco'jç araviaç (juji.ji.ù(JTaç xai auvep^ouç xat ôiaSo^ouç 
ToO Ma>aii.e§. La traduction est un peu vague. Les deux premiers 
termes semblent répondre littéralement aux deux catégories des 

«^Ubtf I et jLaîl de Makomel. Le troisième pourrait représen- 
ter soit les J^.IT, soit les »U1>^. 

— [P. 150]. Il est excessif de qualifier de « calomnieuse » la 
peinture ultra-réaliste des délices du Paradis musulman. Les 
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traits les plus acceulués s'en retrouvent dans divers hadiths; cf., 
par exemple, Le Livre de la création^ édil. Huart, I, 179. 

— Les collines saintes de Safâ et de Merouane sont pas prises 
par le rituel pour des « (anges) vénérables » de Dieu, bien que 
mentionnées immédiatement après les anges rebelles Hâroùt et 
Mârout. Il faut, avec M. Cumont, considérer k% xwv (J66a(jji.t(»)v xou 
Oeôu, comme un pluriel neutre; le grec traduit ici littéralement 
l'expression coranique (sourate U, 153) appliquée aux deux colli- 
nes en question qui sont dites: HJJt y\mJ^ ^,<c des rites de Dieu». 

— Le nom du prophète AouaX(i)xtç{X reproduit la forme du 
nominatif JiJCJI j3, et non de l'accusatif JlâxIJI li. 

— [P. 151]. Mahomet aurait dit que le soleil et la lune étaient 
des (( cavaliers » (xaôaXXapCouç). M. Montet estime qu'il n'y a rien 
dans le Coran qui corresponde à cette légende. Il n'a pas regardé 
d'assez près la sourate XIV, 37 où ces deux astres sont qualifiés 

de jv^l-JI, de la racine ^\ù « pousser une bête de somme ». 
C'est évidemment cette expression que vise le texte grec en 
employant le mot xa6aXXaptoi, « palefreniers, écuyers ». S'il avait 
entendu parler de « cavaliers », il se serait servi du mot liviceiq. 

— Lepzitakion( zz ^li«*) qui doit servir pour ainsi dire de 
ticket d'entrée au Paradis pour les croyants, même pécheurs 
fp. 151], rappelle le petit morceau de papier [qartds), avec la 
simple profession de foi y écrite, lequel, selon certaines tradi- 
tions [Livre de la Création, I, p. 194, avec la rectification de Gold- 
ziher, ZDMG , 1900, pp. 396 et suiv.) l'emportera, dans la balance 
du jugement dernier, sur les 99 gigantesques rouleaux contenant 
le relevé des fautes de chaque pécheur. 

— [P. 152]. « Dieu induit en erreur qui il veut et conduit au 
bien qui il veut». On ne voit pas bien les raisons pour lesquelles 
M. Montet met en doute à ce propos la doctrine musulmane de 
la prédestination. Il est clair, en tout cas, que ce passage caté- 
gorique reproduit les termes mêmes de la sourate VII, 177 : 
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— u Jésus-Christ est né de Marie, sœur de Moïse et d'Aaron, 
sans génération du Verbç de Dieu et de l'Esprit ». Celle traduc- 
tion donne une fa»isse idée du texte; il faut ponctuer eyevvi^jOr^, 
dcvsj ŒTuopaç, £x -roj X^you, etc. et comprendre : « a été engendré — 
sans semence — du (= par le) Verbe, elc... ». Telle est bien la 
doctrine musulmane, tout à fait d'accord sur ce point avec la 
chrétienne : Jésus est le logos et le pneuma émanant de Dieu 

même (<lll <J^ <lll ^ r-^-^)'» ^f- entre autres, sourate IV, 169. 

— [P. 153]. La mosquée de la Mecque est appelée « sanctuaire 
de l'observation », 7:po<yxuvy;n^p'ov tou '::apaTY;py;{i.aToç ; ce dernier mot, 

selon M. Monlel correspondrait à <^-v> « direction dans le 

bon chemin ». C'est peu vraisemblable. L'expression paraît 
plutôt être un essai de traduction littérale de mesdjid el-harâm, 
nom consacré de cette mosquée; il faut y faire intervenir une 
nuance analogue à celle qui existe entre nos mots « observation » 
et « observance ». 

— Uektypdma d'Aphrodite sur la pierre noire et, un peu plus 
loin (p. 154), Tadoration de l'étoile du matin, Lucifer et Aphro- 
dite, sous le nom arabe de Xa6ap =z jxeYaXYjv « semblent être des 
traits empruntés par le rituel à des documents plus anciens con- 
cernant les croyances des Arabes avant Tlslam. M. Montet rap- . 

proche Xa6ip de jS, « grand »: mais le vocalisme n'y trouve 

pas son compte. L'explication par l'invocation Allahou akbar 
est, à cet égard du moins, plus satisfaisante. Voir sur toute cette 
question les observations de M. Mordlmann, ZDMG,, XXIX, 566 
et suiv. 

— [P. 154], Le geste des dévots se tenant l'oreille [p, 154] rap- 
pelle quelque peu le geste rituel dans la partie de la prière dite 
takbir et-tahrim (les pouces touchant les lobes des oreilles). 

— Les chrétiens sont appelés des « négateurs, des faiseurs de 
compagnies et d'associations » : àpvr^Taç, xoiv^vrixiç, STaiptadTaç. 
M. Montet voit avec raison dans les deux derniers termes l'équi- 
valent de mouchrik^ trinitaire ou polythéiste. Il convient d'ajou- 
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ter que le premier traduit liltéralement kouffâr « infidèles, 
mécréants », dont le sens propre est a négateurs ». 

[P. looj. « L'homme a été formé de terre (x^ixaTc;), et d'une 
goutte de liquide (TcaYovcç), et de sangsues (gîsXXwv), et de matière 
mâchée ([^.ajr^ixaTo;) ». On ne saisit pas bien à première vue ce que 
les sangsues viennent faire dans cet amalgame embryogénique. 
M. Montet inclinerait à y voir le résultat d'une interprétation 
erronée du mot <i-A» « morceau do chair ». Ce n'est certai- 
nement pas là la solution de Ténigme. Le grec suit ici mot à mot la 
sourate XXII, 5 : « Nous vous avons créés de poussière (tourdb)^ 
puis d'une goutte (de sperme, — nontfa), puis d'un grumeau de 
sang Çalaqa)y puis d'une bouchée de chair formée et informe. » 
Tout, comme on le voit, se correspond terme à terme ; donc, la 
moiidhgha représente le ji.aTr^ii.a, qui en est du reste la traduction 
parfaitement adéquate; elle ne saurait par conséquent représen- 
ter les 35éXXat, « sangsues ». Celles-ci sont en réalité l'équivalent 
du second terme, le mot <ilc, qui ajustement le double sens 
de « grumeau de sang j et de c sangsue ». L'erreur de l'auteur du 
rituel — erreur peut-être intentionnelle et tendant à mieux ridi- 
culiser la croyance adverse — prouve du moins une chose inté- 
ressante, c'est que, lui, ou ceux qui le renseignaient savaient 
assez l'arabe pour opérer sur le texte original du Coran. 



§ 35 

L'Ëdit byzantin de Bersabée. 

Le grand fragment d'inscription grecque que je publie aujour- 
d'hui% et qui est, comme on va le voir, d'un rare intérêt, m'a été 
obligeamment communiqué par le P. Lagrange. Il vient d'être 

1. Voir pi. IV. 
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mis au jour dans des conditions sur lesquelles la prudence me 
commande de garder jusqu'à nouvel ordre une entière réserve. 

C'est une plaque de marbre blanc mesurant : 0",804 de lon- 
gueur, sur 0^,355 de largeur en haut, 0°,445 en bas. La hauteur 
des lettres est de 0°,03 à ()",04. L'épaisseur n'a pas été notée. 
C'est quelque peu regrettable, car ce détail pourrait avoir son 
importance pour la question de savoir si ce fragment fait réelle- 
ment partie de Tensemble de la grande inscription de Bersabée 
dans laquelle j'ai cru reconnaître autrefois un rescrit impérial 
byzantin relatif aux contributions de la Palestine, en particulier 
de la Palœslina III'' Salutaris, inscription dont d'autres frag- 
ments, semble-t-il, sont successivement sortis des mains qui 
les détiennent et en détiennent peut-être d'autres encore. Tout 
paraît d'ailleurs indiquer, à première vue, qu'il en est bien 
ainsi : la provenance du document; la nature du marbre, la 
forme et le module des lettres, l'emploi de certaines sigles 
caractéristiques, enfin la teneur même du texte. Du reste, 
quelque différence d'épaisseur dans les divers morceaux ne cons- 
tituerait pas forcément une objection dirimante contre cette 
façon de voir, car ce texte officiel, d'une étendue certainement 
considérable, pouvait être gravé, non pas sur une dalle unique, 
mais sur une série de dalles de marbre juxtaposées, d'épaisseur 
variable. 

Pour plus de commodité, je désignerai dorénavant les frag- 
ments antérieurement connus, et que je considère comme con- 
génères, par les n" d'ordre I, II, III, IV, en attribuant au nou- 
veau venu le n* V, avec l'espoir que cette série ne s'arrêtera pas 
là. J'ajoute que si I et Y demeurent jusqu'à présent isolés dans 
l'ensemble, II, III et IV se raccordent exactement entre eux et for- 
ment un tout cohérent, ainsi que je l'ai montré plus haut (p. 186)*. 



1. Je rappelle que ces numéros correspondent respectivement aux fragments 
étudiés aux endroits suivants : 

N» I : Recueil d'Archéologie Orientale, t. V, pp. 130-147; cf. Rev. BibL 1803, 
p. 276; N" II, III, IV (= A, B, C) : Ree. d'Arch, Or., t. VII, pp. 186-190; cf. 
Rev BibL 1904, p. 85 ; 1903, pp. 279 et 429 ; 1906, p. 87-91. 
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TRANSCRIPTION ET TRADUCTION 



a b C 

1 in{o) AÔpocov « vo(pLi'(T|iaTa) ce' 

2 àir(b) Âuap{i>v vo({jiîff|iaTa) ixy' 

3 (iicb) ZaSi? 8)axaôcov vo({jit<rfjLaTa) X6' 

4 (àicb) A(A|ia6wv vodiiafiaxa) x8' 

5 (iub) ApiSÔYjXwv TTic Tpa?... [? vodiiafiaxa) . . 

6 (aub) Kapxaptac vo(|iiafjuxTa te' 

7 (anb) So63E:a; âpîou Apiô(ôr,Xa)v) [vo(|xîafiaTa) . . 

8 (ànb) 'Po6a6aç vo({jit<r{jiaTa) jxy' 

9 (aîrb) EXXcéaxov vo(|iîff(iaTa) XÇ' 

10 (otTtb) Açpou; voditaptata) xo' 

11 (otnb) Sipôa; vo({AtapLaTa) x6' 

12 (inb) ^aivoy; vo(jita(AaTa) le' 

13 (oLTcb) Mcoaç vo((xîa|xata) le' 

14 (aicb) ToXoavbjv vo(jit(T|i(3fra) le' 

15 (àub) Ei(Tei6(DV vo({AtaiiaTa) le' 

16 (iTcb) ToO npai9t8cou vo(|ii'(r|iaTa) i6' 

17 (otnb) ©ofiapwv vo(pn'(T|iaTa) e' 

18 (ànb) AivauaOa; vo(|iîa|xaTa) x' 



d 

(xa\) t[oï; . 

(xai) x[ovç . 

(xai) [toi; . 

(xa\) t[oT; . 

(xa\) [tôt; . 

(xat) T[ot; . 
(xai) t[oî; 
(xa\) t[oT; 
(xa\) t[oî; 
(xai) To[î; . 
(xai) To[î; . 
(xaV) xo[T; , 
(xai) To[î; , 
(xai) To[T; 
(xa\) ToT[; 
(xa\) T0î[; 



11 



1 De Adroa, 


pièces d'or 


:65, 


et pour les 


2 De Auara, 


pièces d'or 


:43, 


et pour les 


3 De Zadakatha, 


pièces d'or 


32, 


et pour les 


4 De Ammatha. 


pièces d'or 


:24, 


et pour les 


5 De Ariddèla de la Gra ?...., 


pièces d'or 


• • • » 


et pour les 


6 De Karkaria, 


pièces d'or 


:15, 


et pour les 


7 De Sobaeia de la limite de Ariddèla, pièces d'or 


• •> 


et pour les 


8 De Robatha, 


pièces d*or 


43, 


et pour les 


9 De Ellebana, 


pièces d'or 


:36, 


et pour les 


10 De Aphrô, 


pièces d'or 


:24, 


et pour les 


11 De Sirtha, 


pièces d'or ■ 


24, 


et pour les 


12 De Phainô, 


pièces d*or 


15, 


et pour les 


13 De Môa, 


pièces d'or 


:15, 


et pour les 


14 De Toloana, 


pièces d'or 


15. 


et pour les 


15 De Eiseiba, 


pièces d'or 


15, 


et pour les 


16 Du Praesidium, 


pièces d'or 


12, 


et pour les 


17 De Tomara, 


pièces d'or 


5, 


et pour les 



18 De Ainauatha, 



pièces d'or : 20, et pour les 



1. Je laisse à dessein sans accentuation les noms géographiques, cette acceO' 
tuation étant sujette À controverse. 
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Noire plaque n® Y semble être complète en haut, en bas et à 
gauche. Elle est brisée à droite, sur une étendue qu'on ne sau- 
rait évaluer. 

Le texte de 18 lignes offre la même disposition en colonnes 
que sur le frag. I. Comme sur celui-ci, il doit se lire d'une façon 
continue, a^ 6, c, d^ sans qu*on s'arrête aux blancs, parfois con- 
sidérables, qui interviennent entre les colonnes : a nom de ville 
au génitif, précédé de la préposition oltzI^ plus ou moins abré- 
gée; b, rubrique des vodxtVa'ca) ou pièces d'or; c, montant de la 
contribution exprimé en lettres numérales; d^ attribution, 
subsidiaire ou complémentaire, à certaines parties prenantes, 
uniformément précédée de la conjonction xal, abrégée en s ^ 
partir de la ligne 2. Telle est l'économie générale du texte. 

Les analogies avec I sont des plus étroites, et, comme on le 
verra, plusieurs points de celui-ci, et aussi de II, III, IV, demeu- 
rés encore obscurs, se trouvent définitivement éclaircis par des 
rapprochements qui s'imposent. 

Après avoir donné la transcription et la traduction du mor- 
ceau, j'en commenterai brièvement la teneur; je traiterai 
ensuite à part la question proprement géographique, qui en 
constitue le principal intérêt. 

L. 1, a : 'Âxo. On distingue nettement sur l'estampage, ici et 
à la 1. 2, le petit omicron^ peu visible sur la photographie, qui 
surmonte le %, A partir de la 1. 3, jusqu'à la 1. 18, cette préposi- 
tion est remplacée systématiquement par la sigle abrévia- 
tive \ qui nous avait fort embarrassés sur le fragment I, où elle 
précède également une série de noms géographiques. Je soup- 
çonnais déjà que cette sigle devait représenter une préposition 
gouvernant le génitif ^ La forme même, inexactement figurée 
sur la seule copie que j'eusse à ma disposition, me faisait pen- 
ser alors à Sti, l'élément principal y ayant l'aspect d'un a plutôt 
que d'un A- Mais la structure du A» déjà perceptible dans une 



1. Bec. SArcK Or,, V, p. 142 : w ôià, ou autre ». 
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meilleure reproduction publiée depuis*, est nettement recon- 
naissable dans notre nouveau fragment. D'autre part, la scriptio 
plena «tco, répétée deux fois dans le groupe II-IV, 1. 8, pouvait 
faire prévoir le fait mis définitivement hors de doute par le frag- 
ment V. ^ 

Il convient donc désormais d'attribuer la valeur de âxo à la 
sigle en question, dans tous les passages de I où elle apparaît, 
y compris celui de la 1. 10 où elle précède un mot qui n'est 
peut-être pas un nom géographique (i(xo) tou v...). Cette propo- 
sition indique d'une façon générale les villes^ éventuellement 
certaines catégories de personnes, desquelles devaient être per- 
çues les sommes énoncées. 

L. 1, ô : vo{ii.i(jiJi.aTa). Le petit omicron surmontant les sigles 
abréviatives N est parfaitement visible, du haut en bas de la 
colonne*. Il Tétait déjà dans la colonne ô, correspondante, de I; 
du moins d'après la seconde reproduction du fragment donnée 
par la Rev. Bibl, 1903, p. 276, car il avait été omis dans la 
première copie sur laquelle j'avais dû opérer, ce qui ne m'avait 
pas empêché, du reste, de déterminer la véritable valeur de la 
sigle. 

L. 1, rf : xal Tctç... Cette formule, plus ou moins conservée, 
mais malheureusement toujours incomplète, se répète littérale- 
ment du haut en bas de la colonne d. Seulement, à partir de la 
1. 2, la conjonction xal y est remplacée par la sigle abrévialive S. 
Cela nous donne la clef définitive de cette sigle qui, également 
employée, soit dans la même formule, soit dans d'autres expres- 

1. Rev. B/6/,, 1903, p. 276. Je profite de ToccasioD pour noter ici les amélio- 
rations que cette reproduction photographique a apportées au texte de I, en 
faisant état, d*autre part, des observations dont Ta accompagnée le P. Vincent : 

L. 1, A : ToTî îoyX ç.. — B C : vo'ixîapiaTa) p'. — L. 2, B : vo({jijff|xaTa) v' S« 
— L. 3, £ : vo(|itff(iaTa) y S- 

Il faut, en outre, ajouter une 12» ligne, dont le P. Vincent a discerné des 
traces sur l'original : L. 12 N (p?) v' (\?) 

2. Môme à Textrémité de la I. 7, je crois distinguer sur l'estampage les traces 
de N, qui, par suite de la longueur exceptionnelle de la ligne, se trouve rejeté 
en dehors de l'alignement normal de la colonne. 11 en était de même vraisem- 
blablement à l'extrémité de la 1. 5; mais, vu la# longueur encore plus grande de 
cette ligne, il n'est pas permis d'être aussi affirmatif. 
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sions^ dans I, passim, et dans II, 11. 6, 8, y étail susceptible de 
différentes valeurs*. Il est probable que le mot manquant ici 
après Tarlicle toTç. qui en annonce l'état grammatical, devait être 
A0YA5^ comme dans I. La lecture et l'interprétation du mot 
ainsi abrégé n*en demeurent pas moins toujours douteuses : 
SouXfctç)? ou quelque dérivé du même radical? Quel qu'il soit, il 
désigne^ semble-t-il, certaines catégories de parties prenantes, 
auxquelles étaient assignées diverses allocations. Ces alloca- 
tions, indiquées parfois dans I, manquent complètement ici ; 
elles devaient figurer dans les prolongements respectifs des 
18 lignes; par conséquent cela nous indique que V a perdu une 
partie notable du texte à droite, et ce du haut en bas. 

Ce dispositif uniforme nous montre, entre autres choses, que 
dans I, flf, 1. 1, les vo[ii.((JiJi.aTa] x6', « vingt-deux pièces d'or *, 
devaient être précédés d'un nom de ville, gouverné au génitif 
par àîTo, et que ce chiffre représente le montant de la taxe de 
ladite ville. De même, dans II, 1. 8, il faut lire : xal ivb Tij; 
TepsStvÔoj. Même conclusion pour II, 1. 6 : la lecture xal a 5i5cu(j'.v 
s'impose; dans ce cas, il est possible que le verbe au pluriel fût 
suivi d'au moins deux sujets, dont nous n'avons plus que le 
premier, au singulier : ô Ptxapio; 3euTép(a(;)... On pourrait alors 
admettre qu'il intervient une lacune assez considérable entre 
îeuTspaç et IlaXeciT^r^ç, malgré la tentation qu'on peut avoir de 
rattacher ces deux mots l'un à l'autre : « le Vicarius de la Pal/es- 
tina 11^ ». 

OBSERVATIONS GÉOGRAPHIQUES 

Notre texte de 18 lignes nous donne les noms de 18 villes, 
chaque ville formant un article distinct avec le montant de la 
contribution afférente, contribution sur la nature de laquelle je 
n'ai pas à revenir, ayant déjà essayé de montrer dans ma pre- 
mière étude sur le fragment I, qu'il s'agit vraisemblablement 

1. Soit xa\, soit le signe numéral = 6, soit marque d'abréviation du mot 
précédent. 
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de Vadœratio ou conversion en espèces de la taxe de Tannone 
exigible jusque-là en nalure. Toutes ces villes semblent, ainsi 
que nous allons le voir, appartenir à la Palœstina III'' ^ comme 
Bersabée elle-même d'oti provient le document émanant de 
l'autorité supérieure qui règle Tassiette du nouveau mode de 
taxation. 

J'ai essayé de mon mieux de déterminer l'identité de ces villes 
en recourant aux divers témoignages antiques que nous possé- 
dons et parmi lesquels celui-ci vient prendre place au premier 
rang. Quant à leur localisation sur le terrain, c'est souvent 
chose fort malaisée, parfois impossible, toute cette région de la 
Palœslina III^^ qui correspond à Tancien pays d*Edom et englobe 
une partie de l'Arabie Pétrée, étant encore quasiment une terra 
incognila^ et les cartes qu'on en a publiées jusqu'ici, tout à fait 
insuffisantes. Bientôt, il est vrai, cette lacune sera comblée, 
grâce au professeur Â. Musil, qui a exploré à fond tous ces 
parages pendant plusieurs années et en a dressé une carte 
détaillée dont l'apparition fera époque dans la science. Avec une 
obligeance à laquelle je suis heureux de rendre hommage, il a 
bien voulu me communiquer une épreuve de cette carte gravée 
pour le compte de l'Académie des Sciences de Vienne*. C'est un 
admirable travail qui fait à son auteur le plus grand honneur. 
J'y ai apprécié surtout la fidélité impeccable avec laquelle y sont 
transcrits ces centaines de toponymes arabes qui sont souvent si 
difficiles à saisir pour une oreille européenne, et dont pourtant 
la forme exacte est la base première et indispensable de toute 
étude de géographie historique. J'aurai à y recourir dans cer- 
tains cas, là où les cartes ordinaires sont en défaut; toutefois, je 
ne le ferai qu'avec une réserve que m'imposent la discrétion 
envers l'auteur qui a bien voulu me confier ce document inédit 
et son désir bien naturel de se réserver la solution de diverses 



1. Karte von Arabia Petraea, nach eigenen Aufnahmen von Prof essor Dr, 
Alois Musil, mit Unterstûtzung der K. Akademie der Wissenschaflen. La carte, 
à l'échelle du 1/300.000, se compose de quatre feuilles, plus une feuille des 
environs de Pétra, à grande échelle. 
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questions géographiques et archéologiques, devenue possible 
grâce à lui. 

Les noms de nos 18 villes se présentent tous au génitif; j'ai 
cru devoir, dans le commentaire^ en rétablir les nominatifs, qui 
sont intéressants par les formes qu'ils affectent (distinction des 
pluriels neutres et des féminins singuliers également terminés 
par un a qui peut prêter à Téquivoque; féminins singuliers en o)). 
Il ne parait pas que cette liste soit ordonnée d*une façon rigou- 
reusement géographique, et il ne faudrait point, du voisinage 
des noms, se hâter de tirer des conclusions sur la position topo- 
graphique des villes Tune par rapport à l'autre. Gomme je le 
ferai ressortir, chemin faisant, plus en détail^ Tensemble a Tair 
de se diviser en trois groupes, ABC, classés plutôt au point de 
vue fiscal, par ordre décroissant d'importance de taxe : A, 11. 
1-7; B, 11. 8-17; C, 11. IS-x, Il est possible, d'ailleurs, que ces 
groupes, tout au moins, correspondent respectivement à cer- 
taines circonscriptions administratives et par conséquent régio- 
nales. De fait, la liste nous donne d'abord un groupe de localités 
appartenant au Charâ actuel; puis, nous passons au Djebâl, au 
nord du Charâ; enfin, semble-t-il, nous obliquons vers l'ouest 
dans la direction de Bersabée, Mais tout cela n'est pas franche- 
ment marqué, et c'est la fiscalité qui demeure la règle domi- 
nante de l'énumération. Je dois ajouter que cette règle ne 
s'observe pas, ou peut-être est moins apparente, dans la liste 
de I qui comprend des villes appartenant à la Palœsiina P et 
même //*. 

1. — A$poa (pluriel neutre). Bien entendu, il n'yapas à songer, 
malgré l'analogie des noms, purement apparente d'ailleurs, à 
l'antique Adraa^ située bien loin de là, dans le Haurân. Ce ne 
saurait être davantage Ë3païv, de la carte mosaïque de Mâdeba, 
qui appartient à la région immédiate de Gaza. Pas plus pour 
cette ville que pour les suivantes, nous ne devons sortir de 
l'Arabie Pélrée et, en particulier, des limites de la Palœsiina IH^, 
C'est, en réalité, Odhroh, rjil, à une vingtaine de kilomètres 
dans l'est de Pétra. 
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On a reconnu, depuis longtemps, ridentité de Odhroh avec 
la ASpou de Ptolémée; cette dernière transcription n'est pas pour 
nous étonner : Taspirée finale a disparu normalement (comme 
dans A3po(i)v = ABpoa), de telle sorte qu'il n^esl plus resté que le 
groupe ou affectant Taspect d'un génitif. Ce pseudo-génitif ne 
doit pas faire illusion; oj représente, en f ai t^ pour ainsi dire à 
nu, la vocalisation de la dernière syllabe, vocalisation garantie 

par l'ancienne forme arabe rjil- On remarquera que cette 
forme arabe, avec sa vocalisation en a de la première syllabe, 
Adhrohy concorde avec notre forme 'ASpooiv et celle de Ptolémée 
'A3pou et prouve que la vocalisation en o ou ou est le résultat 
d'une altération populaire ^ 

Cette ville ne figure pas dans la liste de la Nolitia dignitahim 
tmp. Bom., qui nous a conservé la répartition des garnisons 
dans la Palœstina JIl^. On peut en être d'autant plus surpris 
qu'on voit encore à Odhroh les ruines d'un remarquable camp 
fortifié de l'époque romaine et byzantine*. Peut-être s'y cache- 
t-elle sous quelque autre nom, ou bien son nom même y est-il 
plus ou moins estropié. On pourrait être tenté de le reconnaître 
dans Ténigmatique Ueterocaria ou Uelerocania, où tenaient 
garnison les Equités primi felices Palasstini. Mais la chose 
demeure douteuse; d'autant plus que le texle porte : Sabure 
siue UeterocariâSf sans qu'on puisse savoir si Sabure est une 
localité distincte, ou simplement un homonyme delà seconde*. 
La place occupée par Adroa dans notre inscription, en tête 
d'une série qu'elle ouvre par le chifTre de contribution le plus 

1. Réaction de la voyelle de la seconde syllabe sur celle de la première. La 
vocalisation correcte Adhroh semble cependant s'être encore conservée chez 
certains Bédouins, comme le montre la notation Adroh de Sauvaire (duc de 
Luynes, Voyage d'expl. à la mer Morte^ II, p. 156), qui était un arabisant 
expérimenté. 

2. Brûnnow, Die Provincia Arabia, 1, pp. 431 et suiv. 

3. Au point de vue purement topooymique, Sabure, Sabura, fait songer au 
Szobara de Seetzen, Sûbrah des listes de Robinson (Charâ), le ouâdi Sabra de 
Laborde, à environ deux lieues dans le sud de Pétra, avec des ruines assez 
importantes. Voir, au surplus, sur cette question, les notes 2 et 3 du n^ 6, 
infra, p. 274. 
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élevé (65 pièces d or) témoigae de son importance. Celte impor- 
tance est confirmée, d*aulre part, par les dires des auteurs arabes* 
qui nous parlent de Adhroh comme étant, au moment de la 
conquête de Tlsiam, le chef-lieu du district du Gharà. Les Ghas- 
sanides y avaient fait des constructions. Elle fut une des premières 
villes conquises par les Musulmans (l'an 9 de THégire). Elle 
capitula, en même temps que la ville voisine de l)jarba% moyen- 
nant rimposition d'un tribut de 100 dinars, chiffre qui est à 
rapprocher de la redevance de 65 pièces d'or dont parle notre 
inscription. On y conserva longtemps le manteau du Prophète 
et l'instrument de la capitulation écrit sur cuir. 

Il se peut que les Arabes n'aient fait que garder à Adhroh on 
rang administratif qu'elle avait à l'époque byzantine etque Adroa 
fût déjà à cette époque le chef-lieu d'un district antique corres- 
pondant au Charà actuel. S'il en est ainsi, on serait amené à en 
induire que la série des localités 1-7 de notre inscription, 
classées par ordre décroissant d'importance financière — de 65 à 
15 et à n pièces d*or — sont à chercher dans la région Sud du 
Charâ et non dans la région nord du Djebàl. Cette induction 
géographique serait importante, notamment pour la question 
de Ariddela dont je parlerai plus bas (n*»' 5 et 7); mais elle se 
heurte toutefois, comme on le verra, à des difficultés. 

Le nom de Adhroh ne correspond à aucune localité biblique. 
Je le crois cependant fort ancien. En vertu de ce procédé 
d'éponymie chorographique si répandu en Syrie et sur lequel 
j'ai eu mainte fois l'occasion d'attirer l'attention, ce toponyme 
me paraît être étroitement apparenté au nom de personne Zerah 
qui revient à trois reprises dans le fameux chapitre de la Genèse 
(xxxvi, cf. I Chr., i) sur les origines des Édomites descendant 
d'Ésaii : Zerah, petit-fils d'Ésaii et de Basmat, par Re*oûel 



1. Voir les passages dans Le Strange, Palestine under the Hoslems, pp. 35, 
39, 384 ; cf. Brunnow, /. c. 

2. C'est la localité du môme nomi b^, à une bonne lieue au nord de 
Odhroh, la Gerha de Guillaume de Tyr (XXII, 15) ; cf. ce que je dis de celle-ci 
plus loin, p. 290. 
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fvv. 13, 17, 33)*. La concordance phonétique de nv et j-jS\ est 
aussi parfaite que possible; i = "^ primitif est rig^oureusement 
conforme à la règle ; quant à la prosthèse de Velif, déjà très 
naturelle en soi, elle est justifiée à merveille, en Tespèce, par 
l'existence de la forme biblique ^mîN = miT, patronymique dérivé 
du nom m'y. 

2. — Auapa (plur. neutre). C'est la Auapa de Plolémée, que ce 
géographe place au-dessous de Alpc\), après ZavaaOa» [Zadagatta]^ 
dont il sera parlé au n** 3). C'est également la Hauarra de la 
Table de Peutinger, figurée à 20 milles dans le sud de Zadagatta, 

• elle-même à 18 milles au sud de Pétra. C'est, enfin, la Hauara^ 
de la Notitia où tenait garnison un détachement des Equités 
sagittarii indigence. Les formes convergentes de notre inscription, 
de Ptolémée et de la Table de Peutinger, prouvent définitivement 
que, des deux leçons de la Notitia : Eauare dans le lableau 
d'ensemble des places fortes, et Hauanœ dans la liste particu- 
lière des garnisons, c'est la première qui est la bonne, et que, 
dans la seconde, len est le résultat d'une simple faute de copiste 
pour r. 

L'identification topographique de cette ville est encore un 
problème. Je reviendrai sur la question à propos du n* suivant, 
qui en est un des éléments essentiels. 

3. — Za5(?5)axa6a (plur. neutre). L'estampage et la photo- 
graphie semblent montrer, à la base du second A, une barre 
horizontale fermant la lettre par en bas. Si ce n'est pas une illu- 
sion, ou un faux trait de gravure, nous aurions alors affaire à 
un A combiné avec un A, et la forme réelle serait Za5îaxa6ù)v, 

1. Ce système qu'on pourrait définir d'un mot, choroprosopopée, me paraît 
particulièrement applicable à l'interprétation rationnelle de la postérité d'Esau- 
Edom, laquelle, à mon aris, contient nombre de noms virtuellement géogra- 
phiques, qu'on peut retrouver encore vivants dans des toponymes arabes de la 
région (cf. infra, p. 288, deuxième partie de la note 3. 

2. Pour comprendre les positions relatives du groupe 0oava = Toudné), 
rierpa, Aopou, Zol^olol^ol, Auapa, d'après les coordonnées de Ptolémée, et les faire 
concorder à peu près avec avec le terrain, il faut faire décrire à son orientation 
générale presque un quart de cercle sur la gauche et convertir son nord en 
ouest. 
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avec une réduplication diid qui pourrait, à larigueur, se justifier 
étymologiquement. 

Quoi qu'il en soit, notre localité s'identifie sans aucun doute 
avec la ZadagaUa\ dont j'ai parlé déjà, par anticipation, au 
n" précédent, et que la Table de Peutinger montre, à 18 milles 
au sud de Pélra. On a reconnu depuis longtemps que cette Zada- 
gatta n'est autre que la Zavaaôa placée par Ptolémée au-dessous 
(= au sud) de A8pou (= Adhroh). Les copistes de Ptolémée ont 
évidemment estropié le nom, comme pouvaient le faire soupçon- 
ner a priori les nombreuses variantes des manuscrits : ZavaaOa, 
ZavaOa, ZavaaOa, Zafxapaôa. Cette dernière nous fournirait même* 
les éléments d'une correction paléographique (ZAMAPA0A = 
ZA(AA)A(K)A0A) nous ramenant à la forme possible dans notre 
inscription : ZaSSaxaOa. 

Notre localité figure dans la Notitia sous la forme Zodocathas^ 
lieu de garnison d'un détachement des Equités promoti indi- 
genœ. La variation vocalique a =, o n'a rien d'anormal; elle 
est fréquente dans la phonétique syrienne et, en l'espèce, elle a 
pu être favorisée par la double influence des emphatiques 3r et p 
qui, représentées régulièrement par le Ç elle y. de la transcription 
grecque, figurent sans aucun doute dans la forme sémitique ori- 
ginale, forme garantie par le toponyme arabe. La position de la 
localité a été fixée, de bonne heure et avec toute raison, au lieu 
dit Es'Sadaqa* ÂixJI, à moins de 18 kilomètres au sud de 
Odhroh. 

L'accord des transcriptions de Ptolémée, de la Table de Peu- 
tinger, de ItxNoiitia et de notre inscription, en ce qui concerne 
la première radicale du toponyme = Z, et non 5, semble 
indiquer qu'il a été noté sous une forme nettement aramaïsante : 
NnpTr =: NnpTX. L'arabe, au contraire, a gardé ou rétabli dans sa 
pureté cette sifflante initiale : ÂS^yn^ 

1. Zadagatla est peut-être à corriger paléographiquement en Zadacatha, Sur 
la forme sémitique originale elle-même, voir ce que je dis plus bas. 

2. Ou 'Ain eS'Sadaqa, avec une source, un tell et un ouâdi du même nom. 
Pour les restes antiques qu'on y remarque, cf. Brûnnow, op. c, I, p. 469 ; sur 
la forme exacte du toponyme cf. t. II, p. 332, l'observation de Musil. 
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Maintenant que nous sommes assurés de Tidentité des n®" 1 
et 3, Âdroa etZadakalha, et de la région dans laquelle nous nous 
trouvons, le moment est peut-être venu de nous occuper un peu 
de celle du n*2, Auara, qui intervient entre eux. On remarquera 
qu*à la juxtaposition de noire inscription Auapwv-ZaSaxaOojv, cor- 
respond la même juxtaposition : 1° chez Ptolémée, Auapa- 
Zavaa6a; 2" dans la Table de Peulinger, Hauarra-Zadagatta; 
3o dans la Notitia, Zodocathse-Hauarae. Il y a là peut-être une 
indication topographique qui n'est pas à négliger. Elle est 
encore précisée par les deux premiers témoignages desquels il 
résulte carlographiquement que notre Auara, voisine de Zada- 
katba, devait être dans le sud de celle-ci. La distance en est 
même fixée, par la Table de Peutinger, à 20 milles, soit, en 
chiffres ronds une trentaine de kilomètres. Gela nous mène- 
rait à peu près à Houmeimé qui est certainement un site 
antique; mais la concordance toponymique n'existerait pas 
et, d'un autre côté, nous verrons que Houmeîmé prête à une 
autre identification peut-être plus plausible. Un peu au nord de 
Houmeimé, il y a bien une El-Beidha, « la blanche », à laquelle on 
pourrait songer, en supposant que Tarabe aurait traduit Tancien 
toponyme Auara "=. Hauar (le h initial est garanti par la trans- 
cription latine de la Table de Peulinger), transcription d'une 
forme araméenne primitive nn, « blanc »*. Mais ces cas de tra- 
duction, en matière de toponymie, bien qu'ils ne soient pas sans 
exemples, sont rares, parfois même contestables, et, par 
surcroit, la distance serait sensiblement inférieure à celle de 
20 milles romains. Au point de vue purement toponymique, il 
y a une localité, ou une région, qui ferait assez bien l'affaire, 
c'est la Richet él-Haiowar^ que mentionne incidemment 
M. Musil* dans un de ses itinéraires, entre 'Ain Gharandel et 

1. Cf., pour le nom, la Auapa (AeuxTi xwiiy)), sur la Mer Rouge, qui, bien 
entendu, n'a rien de commun topographiquemenl avec notre localité. 

2. Anzeigerf Acad. des Se. de Vienne, 21 février 1906, n* VII, p. 3 de 
Textrait. 

Je vois par une citation de Thomsen {Zeitschr. d, D. Palâst.-Ver,, 1906, 
t. XXIX, p. 112) que Musil, dans une autre note que je ne connais pas 
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El-Ghamr. Le nom couviendrait à merveille. Je n'ose en dire 
autant de la position^ car, réserve faite aussi sur la distance, 
rindication de M. Musil semblerait nous rejeter dans Touest 
de Ës-Sadaqa (=: Zadakatha), tandis que nous serions tentés 
de chercher dans le sud. 

1. — AfjLjjLaOa (plur. neutre). Peut-être est-ce la Admatha de la 
Noiitia, où tenait garnison une ala Antana {m Antoniniana?) 
dromaderiorum (« de minore laterculo »)*? La graphie de la 
Noiitia serait alors à corriger en Ammatha. 

Noire localité est peut-être à identifier avec la Houmeîmé de 
nos jours, à environ 7 lieues dans le sud de rËs-Sadaqa = Zada- 
kalha. Le toponyme arabe <-•-J^• affecte la forme d'un diminutif de 

Aj^ hammârriy « bain, thermes », ou plutôt de <^^ hamma*^ 

même sens, vocable qui pourrait être ici^ comme il Test ailleurs, 
l'équivalent congénère d'un ancien toponyme araméen «ncn 
Hammeta^ Hammata^ même sens, assez répandu en Syrie. Hou- 
meîmé est mentionnée à plusieurs reprises par les auteurs arabes 
comme une ville du Charà, possessions des Abbassides, à une 
journée de marche de Ghaubak. 

5. — Api5$r^Xa (plur. neutre). Le rapprochement, du moins ono- 
mastique, s'impose avec la Arieldela de la Noiitia^ oii tenait 
garnison la cohors seciinda Galatarum (« de minore laterculo »). 
La graphie Arieldela est certainement fautive. L'on a toujours 
cru, vil les divers témoignages dont je parlerai dans un instant, 
qu'il fallait la corriger en Arindela, Notre inscription remet en 

(Anzcigfer, Acad. de Vienne, 1903? p. 12, cf. p. 6) a déjà fait lui-inéme le rap- 
prochement. Tbomsen, de son côté, propose d'identifier Auara, Hauara avec 
Qoueîrè ; mais nom et distance (43 kil. S. de Ës-Sadaqa) ne sont guère favo- 
rables à cette identification. 

1. Le rapprochement malheureux de Seeck avec la A|ji(iiaOa, Amathar de 
VOnamasticon (tribu de Zabulon), et avec la ApiaOa de Josèphe (sur le Jourdain) 
est à écarter sans hésitation. 

Tbomsen {op. c, p. 123) inclinerait, comme le duc de Luynes, à localiser 
la Admathra de la ISotitia au Oudd el-Yithm, au N. E. et tout près de *Aqaba. 
Mais le rapprochement est bien précaire. 

2. Yâqoût, Uochtarik, p. 146, dit expressément : lu^l jùu^ 4ll^ 4*««^l, 
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question celte conjecture. Paléographiquement Arieldela se 
ramènerait bien à une leçon primitive Ariddela; les éléments du 
premier d ont pu être dissociés indûment en cl^ puis, ce groupe 
n'étant pas prononçable dans les conditions où il se trouvait, en 

La localité de la Notitia a été depuis longtemps rapprochée de 
Tévêché de la Palaeslina III* dont le nom figure dans la Descrip" 
tio de Georges de Cypre*, le Synecdemus de Hieroclès, les 
souscriptions de divers conciles, les Ethniques d'Etienne de 
Byzance, etc., sous des formes très variées et plus ou moins 
correctes : Apivcr^Xa, ApivSsXa, AptôrjXwv (génit.), ApSSYjXwv ou 
ApaôSr^Xwv [id,), ApivSyjXwv [id,)\ cf. ethnique au génitif: EpevSr^XYj- 
va>v. Quelques-unes de ces formes cacographiques seraient sus- 
ceptibles d'être ramenées à la nôtre, ApiSSyjXa; en tout cas, cer- 
taine transcription latine d'une de ces souscriptions^ Ariddeloriy 
reproduit celle-ci exactement. 

Le nom Api§3Y]X(uv que nous avons ici, et qui va se répéter en 
abrégé^ un peu plus bas, 1. 7, est-il une simple variante de celui 
que nous avions déjà rencontré dans le fragment IMII^ Ap(v8Y]X(i)v, 
et qui, lui^ est entièrement conforme au nom traditionnel? 
S'agit-il de la même localité sous deux noms similaires, ou bien 
de deux localités distinctes? En tout état de cause, il est plus que 
probable que les deux formes représentent un même topo- 
nyme original, étant donné le phénomène phonétique, si fré- 
quent dans toute la famille sémitique, de l'assimilation de n 
au ûf qui le suit : nd=i dd*. Mais ce toponyme pouvait appartenir, 
à la rigueur, à deux localités différentes, quasi homonymes, 
entre lesquelles on distinguait peut-être précisément à l'aide de 
cette légère différenciation dans la prononciation. 

Un premier indice pourrait être invoqué en faveur de cette 

1. Le changement a pu, en outre, être favorisé chez le copiste par une rémi- 
niscence intempestive du vocable Ariel, 

2. Edit. Geizer, cf. p. 198, où Ton trouvera les références aux sources. 

3. Phénomène réversible, dd pouvant dans certains cas devenir nd, à Tinstar 
de &6 = nby mb (à côté de n6, nib = bb). 
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façon de voir; c'est le délerminatif qui suit ici notre nom de lieu : 
«TCO ApiBSyjXwv xfjç TPAI^*, et par lequel on semble avoir voulu 
déterminer, pour éviter une confusion, la région ou la catégorie 
à laquelle appartenait la localité. Malheureusement, le mot est 
trop mutilé pour que je puisse le restituer. En tout cas, la 
AptvSr^Xa de IIU V, et la ApiSBtjXa de V, à supposer qu'elles soient 
diiïérentes, paraissent avoir eu une égale importance, puisque 
Tune et l'autre (V, 1. 7) sont prises comme repère d'une ligne de 
démarcation (optov)*. 

Ce qui vient encore compliquer la question, c'est que juste- 
ment le terrain nous offre deux points qui peuvent, à égal titre 
toponymique, revendiquer l'identification géographique. Nous 
avons en effet, un 'Ain Gharandel à une douzaine de lieues dans 
le nord de Pétra, et un autre 'Ain Gharandel à environ neuf 
lieues dans le sud de cette ville. Ils appartiennent par conséquent 
à deux régions bien distinctes : le premier au Djebàl; le second 
au Charâ. Dans un cas comme dans l'autre, Gharandel^ J-^V^ 
(z= ^t:iv), est aussi fidèlement représenté par la transcription 
Aptvîr^Xa que par la transcription AptBîr^Xa*. En présence de nos 
nouveaux documents et du dualisme possible de la ApivSvjXa de 
III-IV et de la ApiSByjXa de V, il est permis de se demander si ces 
deux Gharandel^ homonymes ne doivent pas être mis en ligne 
de compte. Seulement, dans ce cas, quelle serait la correspon- 
dance respective, terme à terme, de nos deux Arindela, Arid- 
dela, d'une part, et de nos deux Gharandel d*autre part? Géné- 
ralement c'est dans le Gharandel du Djebâl qu'on incline à 
reconnaître la Arindela classique, celle de la Nolitia et des 
listes administratives et ecclésiastiques. La chose est possible, 

1. La haste ne paraît pas appartenir à un P; peut-être à I, M ou N?? 

2. La lecture opiou ApivÔr.Xwv et, par suite, 6pîov llerptov, que je n'avais pro- 
posée qu'avec réserve dans Ill-IV, H. 10, 11, paraît désormais assurée, grâce 
à la teneur de V, 1. 7. 

3. Le toponyme Gharandel est, d'ailleurs, assez fréquent dans la Syrie arabe, 
en particulier dans le sud. On le retrouve, entre autres, au Sinaï (Ouâdi Gha- 
randely côté occidental ; cf. les rapivôaîoi deStrabon, les TapuvSavet; de Diodore 
de Sicile, qui habitaient peut-être ces parages). 
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mais elle n'est pas démontrée. Sans prétendre trancher cette 
question délicate Je ferai observer que le groupe du fragment V 
oh figure Ariddela semble, pour certaines raisons que j'ai indi- 
quées plus haut» appartenir à la région du Charâ. Cela ferait 
pencher ici la balance en faveur du Gharandel du sud; on pour- 
rait même supposer que le délerminalif qui, à la 1. 5, suit 
Apt55r<X(i)v (-rij; Fpa?...) était, s'il est géographique, le nom même 
donné, dans Tantiquité, au district appelé aujourd'hui Charà. 
S'il en est ainsi, la mutilation de ce nom n'en serait que plus 
regrettable. Dans ce cas, la Arieldela de la Notitia^ que j'ai 
ramenée paléographiquement à Ariddela^ serait, comme celle-ci 
le Gharandel du sud. Quant à la ÂpivSYjXa de III-IV, et peut-être 
aussi la Arindela épiscopale, ce serait le Gharandel septentrional, 
celui du Djebàl. Mais tout cela, je le reconnais, est fort sujet à 
caution, car il y a, je ne me le dissimule pas, certaines contre- 
indications que je relèverai plus loin. 

Quoi qu'il en soit, il est sûr que le Gharandel du Djebâl avait 
encore une réelle importance au moment de la conquête musul- 
mane. Il était même, au dire de certains auteurs arabes*, le chef- 
lieu de ce district, gardant peut-être ainsi un rang qu'il avait eu 
à l'époque byzantine, comme cela semble avoir été le cas pour 
le Adroa-Adhroh, chef-lieu du district du Charâ. 

6. Kapxap'.a (féminin singulier). C'est incontestablement la 
Kapxap'.a, Carcaria^ que V Onomasticon mentionne avec un (ppsjptov, 
caslellum, à une journée de marche de Pétra, à propos de ip'ip» 

1. Voir les références dans Le Strange, op. c, pp. 35, 395. Le nom est écrit 
tantôt ^}XyPy tantôt ^^X^/^, sans qu'on puisse afQrmer que cette dernière 
forme, qui répondrait encore mieux à la transcription ApivSr.Xa, ne soit pas le 
résultat d'une négligence de copiste. 

Selon d'autres auteurs arabes (id., pp. 35, 41), le chef-lieu du Djebâl ne 
serait pas Gharandel, mais une autre ville dont le nom est tellement massacré 
dans les manuscrits qu'on n'a pu jusqu'ici le restituer : ijl^j, ijljj, Jjj, vO'*> 
«^Li, etc. Je propose de lire «->ljj et d'y reconnaître Zardby placée sur la 
carte Musil à 2 1/2 kil. S. 0. de Chaubak, tout près de Nedjel, l'antique NsxXa 
(Ptolémée), Negla (table de Peutinger), dont elle représente peut-être le site 
réel. 

I Rkcdiil d'Archéoloq» OBnwTALK. VIL JpiLLirr 1906. Liyr. 18. [ 
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Qarqor de Juges, viii, 10*. On remarquera Temploi de la même 
forme du féminin singulier. Il est quelque peu surprenant qu'une 
localité, ainsi caractérisée au point de vue militaire, ne figure 
pas dans la Notitia, Peut-être s'y cache-t-elle sous quelque 
autre nom *. 

Jusqu'ici, on n'avait su où localiser la Carcaria de YOnomas- 
ticon. Burckhardt avait proposé Chaubak, conjecture tout à fait 
arbitraire, que rien ne justifie. M. Musil veut bien m'autoriser à 
faire savoir qu'il a reconnu le nom et le site dans la Kh'reîbé et 
le Seil QarqoUrj au N.O. et tout près de Bouseîra*. Si cette 
identification fort séduisante est exacte, il faudrait en rabattre 
de l'ordonnance géographique que j'avais cru reconnaître dans 
le groupe 1-7 ; Qarqoûr-Carcaria, semblant appartenir financière- 

1. Je dis « à propos », car, ici comme ailleurs, Eusèbe et saint Jérôme 
n'entendent nullement avancer une identification géographique qui, en Tespèce, 
serait absurde. Ils se bornent à un simple rapprochement onomastique qui, ainsi 
conçu, est parfaitement léf^itime. C'est ce qu'indique très souvent chez eux cette 
formule : xaé éari vOv, et est usque hodie, sur laquelle la critique moderne ses 
plus d'une fois méprise, en lui prêtant une valeur qu'elle n'a pas et en impu- 
tant aux deux auteurs des confusions géographiques qu'au demeuranti ils n'ont 
pas commises. 

2. Par exemple, un des deux Praesidium ? Je doute qu'il faille la chercher 
dans l'énigmatique Ueterocariœ (var. Deterocania)^ dont j'ai parlé plus haut 
(n® 1); voir, cependant, sur cette question, l'hypothèse que j'envisage dans la 
note suivante. 

3. Si Qarqoûr représente bien Carcaria, son extrême proximité de Bouseira me 
donne à réQéchir au sujet de l'identité possible de Carcaria et de la Ueterocaria 
de la Notitia, identité que j*ai peut-être un peu trop vite écartée plus haut. 
Tablant sur la leçon Sabure siue Veterocarix, on peut se demander si Sabure 
ne serait pas une forme intervertie de Bouseîré = la Bosrah édomite de la 
Bible, et Ueterocariae une altération de Carcarix, {Corcarix'i Carcoriœ'i), 
compliquée d'un doublon depopiste ayant répété indûment devant terocariœ le 
groupe final ue du siue qui précède. Toute la leçon serait alors à rétablir à peu 
près ainsi : b{u)sure siue [ue](ca)r[o\cariae. Par suite les deux localités tant 
anciennes que modernes n'en feraient bien qu'une : Bouseîra, ou Qarqoûr, 
d'une part; Busura sive Carcaria, d'autre part. S'il en va bien ainsi, il en ré- 
sulterait que le nom isolé qui apparaît d'abord dans le tableau topographique 
placé en tête de la Notitia sous la forme Ueterocania (pour Ueterocaria) aurait 
été repris après coup dans la liste détaillée qui, seule, peut expliquer graphi- 
quement la naissance du groupe initial parasite ue. Cette dernière conséquence 
serait d'un intérêt général considérable pour l'exégèse du document puisqu'elle 
tendrait à démontrer que la rédaction du tableau est en réalité subordonnée à 
celle de la liste, bien que le premier précède la seconde. 
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ment à ce groupe, nous fait sortir brusquement du Gharâ, pour 
nous rejeter en plein DjebâI. 

7. — Sc6aea (fém. sing.). Devait être dans la région de la Arid- 
dela du n"* 5, puisque sa position est précisée par le déterminatif 
ôptou AptB(Sr|X(ûv), « de la limite de Ariddela ». Peut-être est-ce 
Texislence de quelque autre localité homonyme qui rendait 
nécessaire cette détermination. Le chiiïre de la contribution est 
irrémédiablement perdu. C'est fâcheux, parce que, selon qu*il 
aurait été égal, inférieur ou supérieur, soit à 15 (n** 6), soit à 
43 pièces d'or (n* 8), nous aurions vu s'il fallait le rattacher au 
groupe 1-6 ou bien au groupe 8 et suivants, dont il serait, en ce 
dernier cas, la lôle de ligne. Je n ai pas besoin d'ajouter que la 
première hypothèse est d'ailleurs beaucoup plus vraisemblable, 
puisque Sobaeia est étroitement associée à Ariddela. 

Notre Sobeia s'identifie tout naturellement à la Sabaia^ de 
la Notitia^ où tenaient garnison les Equités promoti indigenae. 
La localisation demeure incertaine. Plusieurs toponymes arabes 
offrent des ressemblances qui ne sont peut-être que des mirages*. 
Par exemple, Biyâr es-Saba ou Bîr Seba'\ à quelque 6 lieues 
dans le N.-E. de Chaubak, qu'il ne faut pas confondre, malgré 
l'analogie du nom, avec Bir es-Seba\ la fameuse Bersabée, 
située bien loin de là, dans la direction de Gaza, et lieu de pro- 
venance de notre inscription. Mais ce Bir Seba' pourrait peut- 
être bien correspondre plutôt au Birsama de la Notitia^ oii 
tenaient garnison les Equités Thamudeni lUyi^iciani. 

8. — Pc6aOa (fém. sing.). Le chiffre élevé de la contribution 
(43 pièces d'or), comparé au faible chiffre de Carcaria (n° 6 : 
15 pièces d'or), semble indiquer que la ville était assez impor- 
tante. Il nous avertit, en outre, que nous entrons, ou que nous 
sommes entrés dans une nouvelle série financière, et peut-être 

1. L'échange o ^a est, comme od le sait, normal dans la phonétique gréco- 
syrienne. 

2. De cette catégorie semble être le rapprochement de Thomsen {op. c. p. 124), 
avec Ed'daba (= Ain fàha) à une cinquantaine de kilomètres N. de 'Aqaba. 

3. Liste de Robinson (Djebâl) : «*^ jlj cf. Brùnnow, op, c, l, 112, et II, 
328, 334 (avec les observations de Musil rectifiant la position). 
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géographique; ea effet, les contributions vont aller désormais 
régulièrement en décroissant, jusqu'au n"" 18 exclusivement, où 
elles remonteront brusquement de 5 à 20 pièces d'or. 

Notre Robatha est évidemment la Robatha de la Notitia, où 
tenaient garnison les Equités sagittarii indigenae. 11 ne serait 
pas impossible que ce fut la localité visée par VOnomaslicon, 
lorsqu'à propos de la Rehobôt bibliques ville originaire d'un 
des vieux rois édomites, il rapproche de Poa)6(i)0 un (ppouptov, 
vicus grandis^ du même nom, sis dans la Gabalène. Quelle que 
soit la valeur exégétique du rapprochement^ nous pouvons du 
moins en retenir le fait de l'existence réelle dans ces parages, 
d'une localité dont le nom rappelle assez celui de la nôtre. Le 
changement de o en a ne serait pas pour nous arrêter. Une objec- 
tion plus grave c'est que, si le toponyme de VOnomasticon 
comportait un n au milieu comme semblent l'impliquer et la 
transcription Pca)6a)6 et la forme même du nom hébreu considéré 
(mnm)^ on s'attendrait à trouver une trace de cette aspirée dans 
les transcriptions latines; par exemple, RohbathUj voire Rohoba- 
tha. Il est vrai qu^Eusèbe se contentait quelquefois de peu dans 
ses rapprochements onomastiques, et il se peut au demeurant 
que sa Pou)6(«)0, biblique ou non, soit bien notre Robatha, Je ne 
crois pas qu'il y ait lieu de s'arrêter à un rapprochement avec la 
Rabbat moabite, qui aurait l'inconvénient grave de nous dépay* 
ser complètement. 

Je ne vois rien à proposer de sérieux sur le terrain. Je ne cite 
que par acquit de conscience^ et sans oser m'y arrêter^ le Ouâd 
et Naqb eV'Roubai\ au S.-O. et non loin de Pétra*. 

1. Genèse, zxxvi, 37, 

2. Bruonow, op, c, I, 427 ; cf. II, 332. 

3. On pourrait aussi penser à Riouâth, à environ 1 lieue au sud de Bouseîra, 
en plein Djebâl? 

M. Thomsen {op. c, p. 122), s*appuyant sur le dire de VOnomasticon, n'hésite 
pas à identifier la Robatha de la ISolitia avec Er-Rouheîbé. Mais cette Rouheibé, 
qui a des titres sérieux à représenter la Rehobotb de Genèse xxvi, 22, est 
située dans le SO. de Bersabée, tandis que ï'Onomasticon vise la Rehobotb 
de Genèse xxxvi, 37 et parle expressément d'une localité de la Gebalène c'est- 
à-dire d'une région tout à fait différente, le Djebftl édomite. 
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9. — EXXt6ava (plur. neutre). Je n'hésite pas à localiser ce nom, 
de forme si caraclérislique, au Ouâd El-La'bân ou El-Labâni \ 
affluent du grand Ouâd el-Hesâ, au N.-E. et non loin de Et-Tefîlé. 
La concordance onomastique est aussi parfaite que possible. On 
remarquera même que le loponyme semble avoir déjà reçu l'ar- 
ticle arabe, rendu par EX dans la transcription grecque*. Ce qui 
me confirme dans cette identification, c'est un renseignement 
qu'a bien voulu me donner ensuite M. Musil, à savoir l'existence 
dans ces parages, d'une ruine de même nom, Kh'retbet Ël-La'- 
bânij qui doit nous marquer remplacement du centre autrefois 
habité. 

10. Açpù) (nominatif féminin singulier, impliqué par le génitif 
Açpouç). On y reconnaît sans peine la Afro de la Noiitia, où tenait 
garnison la cohors duodecima Valeria (« de minore laterculo »). 
Afro n'a que les apparences d'un datif*; c'est proprement la 
transcription lettre à lettre du nominatif féminin Â^po). 

Le Seil 'Afra [•J^) S affluent du Hesâ, comme le El-La'bâni, 
mais plus occidental que celui-ci, me parait nous avoir fidèle- 
ment conservé le nom et nous marquer approximativement la 
position de Aphrô, Les identifications, à peu près assurées, de 
cette ville ainsi que de la précédente, Ellebana, nous montrent 
que^ dans ce nouveau groupe, nous sommes bien, comme je 
Tavais induit d'autres indices, en plein Djebàl, par conséquent 
dans la région au nord de Pétra. 

11. — ZipOa (fém. sing.). II ne serait pas impossible que ce f&t 
la Cartha de la Notiiia^ oii tenait garnison la Cohors décima 
Carihaginensis {a de minore laterculo »). Le nom a pu être altéré 

1. Cf. Briinnow, op. c, I, 14, 107, 108 ; II, 328 (JUUl Jj ; observation de 
Musil). 

2. On peut hésiter toutefois sur ce point, vu l'existence des dérivés 4^^^^ 
^LiJlf avec e/i/* prosthétique. Cf. sous le rapport purement onomastique, la »LjJ 
du Mochtarik (p. 379), avec son ethnique JLJ. 

3. C'est donc à tort que Thomsen (op. c, p. 125), qui d'ailleurs a renoncé à 
identifier la localité, suppose un nominatif Afrum. 

4. Cf. Brunnow op. c, II, 329 (observation de Musil). 



278 RECUEIL d'archéologie orientale 

par les copistes, influencés peut-être par la proximité du mot 
CiLKTnAginensis. En tout cas, on est frappé de voir que, dans la 
Notiiia, Afro et Cartha se suivent immédiatement comme Â^pca 
et Stp6a dans notre inscription. Peut-être pourrait-on rappro- 
cher Es'Sirré, au N. de Tafîlé*? 

12. — ^aivco (nominatif féminin singulier, impliqué par le 
génitif ^aivouç, comme, plus haut (n^ 10) Â^pouç = Â(pp(i)). Ici^ 
pas d'hésitation possible. Nous avons incontestablement affaire 
à la fameuse Phinorij Phounon biblique, dont le nom et l'empla- 
cement, signalé par d'importantes mines de cuivre exploitées par 
la main-d'œuvre pénitentiaire, étaient encore bien connus à 
l'époque de V Onomasticon. C'était un évêché de la Palaes- 
tina III* dont il est fait fréquemment mention dans les docu- 
ments ecclésiastiques*. Je relève dans ceux-ci, à côté de formes 
différentes, les formes ^atvo) (nomin.), $aivouç (génit.) ou ^evduç 
(simple variante orthographique de la précédente), exactement 
semblables à celle de notre inscription. 

Seetzen' avait recueilli par ouï-dire un toponyme de ces 
parages, « Kalaat Phendn », dans lequel on a de bonne heure ^ 
et très judicieusement reconnu notre Phinon, Phaeno; mais ce 
n'est que beaucoup plus tard qu^on a eu l'occasion d*en fixer la po- 
sition sur le terrain*. Le véritable nom moderne est Pênân, jLi 
identique à la forme <I>aiva)v notée par Eusèbe ; il a conservé avec 
une admirable fidélité le nom biblique qui, lui aussi, semble 

1. Â une distance qu'on peut évaluer à 9 1/2 kilomètres, d'après la carte de 
Musil. 

Je ne rappelle que pour mémoire, la position ne paraissant guère convenir, 
un es-Strr au N. 0. de Kournoûb. 

2. Voir les textes cités par Gelzer dans ses notes à la Descriptio de Georges 
de Cvpre, p. 205. 

S/Briefe, XVll, p. 137. 

4. Voir, par exemple, Winer, Bibl. Rcalw. (1848) II*, p. 260 (toutefois avec 
une certaine réserve compréhensible) ; Riess, Bibl. Geogr, (1872), p. 75 (le nom 
est quelque peu écorché {Kulat Phenan)^ mais Tidentification est proposée 
ferme). 

5. P. Lagrange, Revue Bibl., 1898, p. 112; 1900, p. 284 (avec plan croquis 
des ruines). M. Musil, si je ne me trompe, avait déjà visité et reconnu le site 
en 1896. 
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avoir fourni un aliment à ce goût de choroprosopopée que j'ai 
déjà signalé à propos des vieilles traditions édomites^ 

Le site de Fênân, à environ seize kilomètres N. N. 0. de 
Chaubak*, nous reporte vers l'extrémité méridionale du Djebâl; 
mais, quoique près des confins du Charâ, nous sommes bien 
encore sur le territoire de ce premier district, ce qui est conforme 
aux inductions formulées plus haut. 

Ici encore, on a lieu d'être surpris que la Notitia ne fasse pas 
mention de Phaeno, d'autant plus que ce centre minier, avec sa 
population de condamnés, devait nécessiter la présence d'une 
force armée respectable. Peut-être la localité y figure-telle sous 
un nom autre, ou défiguré. Dans ce dernier cas, on pourrait pen- 
ser à lehibo (var. Ihehibo)^ avec sa cohors secunda Gratiana. 
Mais j'avoue que l'altération serait excessive; d'ailleurs, nous 
aurons peut-être tout à l'heure (n* 15) à tirer autrement parti de 
cet énigmatique lehibo. 

13. — M(oa (fém. sing ). C'est la Mwa de la carte mosaïque de 
Màdeba, dont la leçon, quelque peu douteuse', est ainsi confir- 
mée. La position qui lui est assignée sur cette carte, au sud et 
près de ©apiapa, elle-même au sud et près d'un npa(i)(j(8{')ov 
(homonyme de notre IlpattiSicv du n* 16), ne nous sert pas à 
grand'chose pour l'identification. Elle nous avertit seulement 
que nous nous rapprochons sensiblement de la région adjacente 
au sud de la Mer Morte. On ne saurait songer à Ma*ân, ce qui 
nous rejetterait beaucoup trop au sud, en plein Gharâ, alors 
que nous sommes certainement de plus en plus dans le Djebâl. 
En désespoir de cause, on pourrait se rabattre sur un rappro- 
chement avec Khirbet Noh, (r^), à une demi-heure à l'ouest de 

1. Cf. Genèse, xxzvi, 41, Phinon, uq des onze ai /otip A d*Esaû. 

2. La position est donc bien, comme le dit VOnomasticon, entre Pétra et 
Zoara (Segor). Ailleurs, à propos de la ville (?) édomite de Dedan (Jérémie» 
xLix, 8), il mentionne une AaiSav, Dadan à quatre milles de Phaeno, dans le 
nord. La localité qu*il a en vue est peut-être bien Ddnay à une douzaine de 
kilomètres dans Test de Fènân, en dépit des discrépances pour Tonomastique, 
la distance et Torientation. 

3. On pouvait supposer que la dernière lettre était A ou A, voire que le nom 
était incomplet. 
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Roudjm Abou Chôq (non loin de Teftlé, dans le N. E.) '. Le chan- 
gement de m initial en n, n*est pas sans exemple en matière de 
toponymie syro-biblique, témoin Je cas probant qui m'a permis 
de retrouver la Mêphaat lévi tique dans la Né fa des Bédouins', 
Mais c'est peul-ëlre aller chercher bien dans Test le site de notre 
localité. — Cf. le Moxa de Ptolémée? 

14. — ToXoava (plur. neutre). C*est probablement la Toloha de 
la Notitia, où tenait garnison la ala Constantiana (a de minore 
laterculo »). Si Ton peut s'en fier à la transcription latine, le 
toponyme sémitique sous-jacent aurait un n comme troi- 
sième radicale. Serait-ce Et- J/^A', à une vingtaine de kilomètres 
au sud de la Mer Morte? La transcription serait excellente sous 
le rapport des radicales, la forme arabe étant r^, et le vire- 
ment 0=: a justifiable parles précédents. Le nom aurait seule- 
ment été allégé de la nasalisation finale qui se manifeste dans 
ToXoava, mais qui est déjà effacée dans Toloha, La position géo- 
graphique indiquerait que nous obliquons dans l'ouest, ce que la 
suite semble confirmer. Le site offre les vestiges d'un castellum 
avec pierres à bossages*. Je préférerais, en tout cas, cette iden- 
tification à celle de Touâné ou de Hala ei'Toulâniyé'^y qui pour- 
raient solliciter Timagination, mais me paraissent beaucoup 
moins satisfaisantes phonétiquemcnt\ 

15. — Etastôa (plur. neutre). Rien de commun, bien entendu, 
avec la célèbre Hesbon, malgré ce fallacieux génitif EiaetSwv qui 
miroite tout d'abord aux yeux. Nous sommes bien loin du pays 

1. P. Lagrange, Notre expL de Pétra^ pp. 28, 33. 

2. Recueil d'Archéologie Orient., IV, 57 ; V, 118. 

3. Musil, Anzeiger, etc., p. 3 : w von El-//osob uber at-Tlâh nach Fénân ». 
Le toponyme me paraît avoir déjà été recueilli par Seetzen (ap, Ritter, Erdk. 
Sinai-Halbim., I, p. 995) sous une forme assez curieuse el Tloch, ou Ton re- 
marquera la vocalisation en o. 

4. Musil, ap. Brunnow. op. c, II, 330. 

5. Id. ib , IF, 335. 

6. Le duc de Luynes {op. c, I, p. 252) a déjà proposé de reconnaître dans 
le nom de Tlâh celui de la Toloha de la Nolitia, M. Musil (ap. Thomsen, op. 
c, p. 125) est du môme avis. Thomsen lui-même {l. c.) rapproche le nom du 
Oudd Abou Talha ; mais l'identification est topographiquement peu vraisem- 
blable (beaucoup trop dans le sud). , 
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d'Ammon. La graphie ei équivaut phonéiiquemeot à t = Isiba^ 
et, si on dépouille la transcription du a désinentiel dont on Ta 
affublée : hib. Jincline à reconnaître le nom dans celui trans- 
crit de diverses manières par les différents explorateurs : Hasb, 
Btisaby Hosob. Cette dernière forme notée par M. Musil^ me 
parait être la plus exacte ; elle équivaut à celle que nous emploie-* 
rions pour les besoins de notre oreille française : Beûseûby et 

implique^ en conséquence, une forme originale w^«a», ou w«â»- * 

Hisib^ qui correspondrait rigoureusement à Ei(j6i6(a). Le nom 
s'applique à la fois à un ouâdi, affluent du Ouàd el-Djeib qui 
vient se jeter dans la Sabkha de la Mer Morte, à une source et 
aussi à une ruine' située à quatre lieues et demie dans le 0. 0. S. 
de Tldh. Si Tlâh est bien ToXoava (n* 14), tout cela serait très 
cohérent géographiquement, et la progression dans Touest irait 
s'accen tuant. 

Le lehibo, ou Ihehibo, de la Notitia^ dont j'ai parlé plus haut 
(n"* 12], serait-il, par hasard, une déformation de notre toponyme? 
Le groupement de Tinscription : Etjeiôwv et tou IlpaiaiSCou, rap- 
proché du groupement de la Notitia : Prœsidio et lehibo^ serait 
sans doute une présomption assez favorable à cette conjecture; 
il faudrait supposer alors quelque graphie primitive telle que 
hisib... heisib.., heiseib... Mais la désinence o fait difficultés et 
somme toute, Thypothèse demeure très précaire. Non moins pré- 
caire le rapprochement auquel on pourrait songer avec la Hasia 
de la Notitia, en supposant une faute pour Hasba (cf. 'Ain Hasby, 

1. ld„ L c, supra, n. 1. 

2. Dans ces conditions, le kesra, doublement influencé par laspirée et Tem- 
phatique, vire vers eu, o. 

3. Robinson, Paldslina (éd. allemande), H, 43, signale ces ruines d*après le 
témoignage des Bédouins. 

4. Dans le minus laterculum de la Notitia les toponymes apparaissent géné- 
ralement au nominatif et, normalement la terminaison o devrait correspondre à 
un nomin. fém. en (i> (exemple Àfro a .\9pa>). Seul, Prœsidio fait exception 
sous ce rapport ; la forme a peut-être été influencée justement par la proximité 
immédiate du lehibo en litige, ce qui garantirait alors dans une certaine mesure 
que, dans ce dernier toponyme, le o est primitif et partant légitime. 

5. Je vois, par une citation de M. Thomsen (op. c., p. 124) que cette der- 
nière hypothèse a déjà été envisagée par M. Musil. 
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16. — npat<j{Siou. L'expression toO OpaiatîCou nous apporterait, 
si elle était nécessaire, la preuve que tous les noms de lieux de 
la liste, avec leurs terminaisorts variées, sont bien réellement 
des génitifs d'où il faut déduire comme je l'ai fait les nominatifs 
respectifs tantôt en a^ pluriel neutre, tantôt en a, féminin sing., 
tantôt en co, fém. sing. 

La Notitia nous offre, dans le mmus laterculum^ deux Prœsi- 
dia entre lesquelles nous pouvons choisir : 

1. Ala secunda felix Valentiana, apud Priesidium, 

2. Cohors quarta Frygum, Prœsidio. 

Le premier Praesidium se recommande par sa proximité de 
Toloha, si cette localité représente bien ToXoavwv (n* 14); le 
second par sa proximité de lehybOj au cas où cette localité 
représenterait Etaeiôwv. L'un des deux peut-être — mais alors 
lequel? — correspond au l?{rœ)sidio inscrit sur la Table de Peu- 
tinger à 21 milles de Ad Dianam (= [G]addianam=z *Ain Gha- 
dhiân?)y à 24 milles au delà de Haiiarra, ce qui nous reporte 
dans une région tout à fait méridionale, du côté du golfe de 
'Aqaba... à moins que nous n'ayons là un troisième Prœsidiuml 

Il est plus que probable, en tout cas^ que notre Flpatafôiov, 
mentionné peu après Mcoa (n"* 13) et immédiatement avant 
©ojjtapa (n** 17, = ©ajjtapa), n'est autre que le npa(jtîiv* = IlpaidiSiov, 
groupé avec 6a[Aapa et Mcoa, au sud de la Mer Morte, par la carte 
mosaïque de Mftdeba. 

Nous n'en sommes, d'ailleurs, guère plus avancés pour l'iden- 
tification sur le terrain, praesidium « poste militaire » étant à 
l'origine une dénomination banale qui a pu et a dû (cf. la Notitia) 
s'appliquer comme nom propre à des localités différentes, pré- 
sentant les conditions requises pour le recevoir. Vu son origine 
exotique, il n'avait guère de chance de se maintenir dans la 
toponymie arabe. Tout ce qu'on peut conjecturer, c'est que notre 
npa'.GiSiov, identique à celui de la carte mosaïque, est à chercher 

1. Au sujet de ce nom qui avait dérouté les premiers éditeurs, voir ma dé- 
monstration dans Rec. d'Arch. Orient,, II, p. 171. 
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vraisemblablement, au S. S. 0. et non loin de rexlrémilé méri- 
dionale de la Mer Morte, dans les parages de Thamara (voir la 
ligne suivante, n° 17). 

17. — ©ojjtapa (plur. neutre). Un premier point qui ne saurait 
souffrir de difficulté, c^est que ce nom équivaut à Oxixapa, par 
application de la règle a = o, dûment constatée dans la phoné- 
tique gréco-syrienne. Le nom une fois ramené à celte forme, 
les rapprochements abondent. C'est indubitablement la 0a[jiapa 
de la carte mosaïque, dont je viens de parler (n* 16), et de 
YOnomasticon; la0a{xap<i) de Ptolémée et la Thamaro de la Table 
de Peutinger. La Notitia ne la mentionne pas', chose assez 
surprenante^ YOnomasticon nous disant expressément que c'est 
un poste militaire(9pojp'.sv liv, tûv aTpa-rtwTwv, ubi nnnc romanum 
praesidium positum est). 

Nous avons des indications matérielles qui, semble-t-il, 
devraient permettre de localiser assez facilement Thamara sur 
le terrain : la position marquée sur la carte mosaïque vers 
l'extrémité sud de la Mer Morte, entre PrsRsidium et Môa, dans 
Test de Mampsis; celle marquée sur la table de Peutinger, 
entre l'extrémité sud de la Mer Morte et Elusa, avec un chiffre 
de distance de 53 milles qu'on ne sait malheureusement pas au 
justeà quel autre point rapporter; les coordonnées astronomiques 
de Ptolémée, toujours si décevantes, il est vrai, avec leur appa- 
rente précision; enfin, et surtout, le dire de YOnomasticon 
plaçant Thamara à une journée de marche de Mapsis*, sur la 

1. A moins de supposer que la Thamana de la Notitiaj où tenait garnison la 
cohors quarta Palœstinorum (« de minore laterculo »), ne doive être corrigée 
paléographiquement en Thamara. A cet endroit de la liste la Notitia paraît re- 
monter brusquement dans le nord (apud Jordanem fluvium — inter Aeliam et 
Hierichunta) , Mais, au fait et au prendre, ce serait retomber dans le même 
inconvénient. En effet, si TAamana disparaissait ainsi delà liste, c'est la^aipiav, 
autre poste militaire important, à 15 miles de Pétra, selon VOnomasticon, qui 
n'y serait plus représentée. Mais où localiser cette (-)ai(iav? 

2. Ma'^t;, MampsiSy position inconnue et identité •historique douteuse. La 
carte mosaïque la place à l*est et non loin de Thamara, entre cette ville et Ber- 
sabée. C'est la Moc^ iduméenne de Ptolémée, qu'il mentionne après Elousa. Je 
n'ose penser, malgré une vague analogie' de nom, à Mechdch, près de Tell 
el-Milh, dans Test de Bersabée. 
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roule allant de Hébron à Aila ('Aqaba). Eq dépit de ces indica- 
tions, la question géographique demeure encore indécise. 
Robinson a proposé autrefois de mettre Thamara à Kournoûb, à 
moins d'une dizaine de lieues dans le S. E. de Bersabée. Sans 
doute, ridentification est possible topographiquement parlant, 
mais elle manque de sanction toponymique. Prœsidium pourrait 
tout aussi bien, sinon mieux, être un candidat pour Kournoub. 
L'identification avec le Qasr de Zoueira, sur le bord sud-ouest 
de la Mer Morte n'est pas moins sujette à caution. 

18. — Aivaua6a (fém. sing.). Le toponyme sémitique sous- 
jacent se décompose tout naturellement en deux éléments. Le 
premier est facile à reconnaître : Atv= ^iy « source ». Le second 
qui constitue le nom spécifique même, peut représenter TW^^ 
mn, mn, ou niy. Je ne vois pour le moment aucunrapprochement 
à faire, soit dans les documents anciens, soit sur le terrain, du 
moins aucun rapprochement quelque peu plausible*. Je me bor- 
nerai à faire remarquer qu'avec cette localité nous changeons 
de circonscription fiscale et nous entrons peut-être dans une 
autre catégorie géographique. En effet, le chiffre des contribu- 
tions qui, aux articles précédents, était tombé successivement 
de 43 pièces d'or (n*'8)à 15, 12 et 5 (ii° 17), se relève brus- 
quement ici à 20. Ce doit être le commencement d'une nouvelle 
série de localités dont Ténumération se poursuivait sur une 
autre colonne qu'on retrouvera p^ut-être un jour. Ce dernier 
groupe, débutant par un maximum de 20 pièces d'or,' devait 
être moins riche que le précédent (n°' 8-17": maximum initial 
43 pièces d'or). 11 se peut même que les trois groupes : A 1-7, 
B8-17, C 18-2: aient été classés entre eux dans cet ordre, eu 
égard à leur importance respective, caractérisée par la contri- 
bution maxima de la localité ouvrant la marche dans chaque 
groupe : A, 65 > 15 (ou un chilTre encore moindre); B, 43 > 
5; C, 20 > X pièces d'or. 



\, Par exemple cf. la AuaOa d'Arabie, d'Etienne de Byzance? Cf. aussi, au 
point de vue purement toponymique, la Anaiha de la Not, dignit. 
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La marche de Baladin du Caire à Damas avec démons- 
tration sur Kerak. 

A la demande du P. Lagrange, j*ai exposé devant rAcadémie, 
à la séance du 25 mai 1906, les résultats de la dernière recon- 
naissance exécutée par les PP. Dominicains de Nakhel à Pétra, 
en passant par 'Ain Qedeîs '. Pour plus de clarté^ j'avais tracé au 
tableau un relevé schématique de l'itinéraire. Cette communica- 
tion achevée, mon confrère M. Derenbourg crut devoir faire 
observer qu'à son avis, cet itinéraire aurait pu, et devait être 
rapproché de celui suivi par Saladin pour se rendre d'Egypte en 
Syrie, tel qu'il est détaillé dans le Kitdb er-raudhatein d'Abou 
Ch&ma. Je lui répondis que cette observation ne me paraissait 
pas fondée et qu'autant que mes souvenirs me permettaient de 
me le rappeler, le trajet de Saladin n'avait aucun rapport avec 
celui qui venait d'être décrit. J'ajoutai que la confusion commise 
par mon savant confrère devait provenir d'une méprise portant 
sur le toponyme du Oiiâdi Moiîsa (« vallée de Moïse »), qui est, 
en effet, le nom ordinaire de remplacement de Pétra, mais qui 
dans l'itinéraire de Saladin est, selon moi, un homonyme dési- 
gnant une localité toute différente et située bien loin de là. 

Cette petite controverse m*a amené à reprendre Tétude de 
cet itinéraire de Saladin qui présente de réelles difficultés et n'a 
jamais été expliqué d'une façon satisfaisante, comme on peut le 
voir en constatant le parti insuffisant ou inexact qu'en a tiré 
M. Rôhricht', Tun des derniers historiens qui se sont occupés de 
la question. 

Je commencerai par donner le passage d'Abou Châma, tel 
qu'il est traduit dans le Recueil des Hist. des crois. {Hisi. arabes^ 

1. Publiée depuis, Rev. Bibi, pp. 443 et suiv. 

2. Gesch, des Konigreichs Jérusalem, p. 396. Cf. Schlumberger, Renaud de 
Châtillon, p. 251. 
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t. IVy p. 217), passage qui n'est autre chose que l'extrait textuel 
d'un rapport ou d'une lettre de Imàd ed-din, secrétaire de Sala- 
din et, par conséquent, bien placé pour être parfaitement ren- 
seigné : 

Le 5 Moharrem de cette année* (11 mai), le sultan partit d'El-Birkeh 
(r« étang », quartier du Caire) pour se rendre en Syrie, et il ne revit plus 
TÉgypte jusqu'au jour de sa mort. Il suivit ia route de Sader et d'Eîlah par le 
désert; il passa d'abord la nuit à Bowaïb, puis il fit halte successivement à 
El-Djisr, Wadi Mousa, Hatha et Sader. En arrivant, au bout de cinq nuits, sur 
la colline d'Eîlah ('Aqabat Eïlah), il apprit que les inQdèies se rassemblaient à 
Kerek afin de fermer les routes. Après avoir mis bonne garde sur les postes 
frontières, il poursuivit sa route par Hima, la colline de Chitar, et EUKaryeteîn 
(les deux villages). Il fit alors plusieurs incursions sur le territoire ennemi, puis 
il réunit Télite de son armée et se dirigea à sa tête, par la voie de Kerek, jus- 
qu'à El-Hisa. Il avait donné le commandement du reste de ses troupes à son 
frère Tadj el-Molouk Boury avec Tordre de se diriger sur la droite, et quelques 
semaines après, ils se rejoignirent à EUAzrak. 

Ibn el-Âthlr* relate les mêmes événements, mais plus succinc- 
tement et sans entrer dans aucun détail topographique. Il se 
borne à dire que Saladin fit route sur Âïla (Eïlah). Je crois donc 
inutile de reproduire son récit. Je lui emprunterai cependant, le 
moment venu, quelques renseignements complémentaires, qui 
ne sont pas dépourvus d'intérêt, sur la composition du corps 
expéditionnaire et sur les conditions stratégiques dans lesquelles 
Saladin opéra sa marche hardie. 

Quand Âbou Chàma mentionne une première fois Sader et 
Eilah, la mention anticipée de ces deux localités ne fait pas 
encore partie de l'itinéraire proprement dit; elle est destinée seu- 
lement à marquer la direction générale du trajet par le désert, 
et ce serait une erreur que de voir dans ces localités deux points 
situés entre El-Birkeh du Caire et Bowaib. Elles réapparaîtront 
un peu plus loin à leur place normale, et c'est alors que nous 
aurons à nous en occuper. 

La première étape est Bowaïb, ou Bouaib^ localité d'Egypte 
bien connue par ailleurs'. 

1. 578 de THégire = 1182 J.-C. 

2. Texte arabe, t. XI, p. 314, édit. Tornberg. 

3. Cf., entre autres, Ibn Khord&dbeh et Qod&ma (édit. de Goeje, p. 111-149 
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La seconde est El-Djisr. Elle porte un nom identique à celui 
' du seuil rocheux que coupe aujourd'hui le canal de Suez, au 
nord dlsmaïlia. Cependant, ce point semble être situé un peu 
trop au nord, étant donné Tobjectif évident de Saladinqui était 
de gagner directement à Test le fond du golfe de Suez, en pas- 
sant au plus près. Il ne devait guère s'écarter de la route tradi- 
tionnelle des pèlerins de la Mecque qui va, droit à Test du Caire, 
à 'Adjroûd*, au nord-ouest et non loin de Suez. Y avait-il, y a- 
t-il encore à présent, sur ce trajet, un El-Djisr homonyme de 
Tautrc? En tout cas, un fait certain, c'est que nous n'avons pas 
encore quitté le sol égyptien. 

Cela étant, il est clair que la station suivante, Ouâdi Moûsa, 
ne saurait être le ouâdi homonyme de Syrie, la « Vallée de 
Moïse », qui marque l'emplacement de Pétra. Je n'hésite pas à y 
voir une légère variante des 'Oyoûn Mousa^ « les sources de 
Moïse », localité célèbre par le souvenir biblique qu'y rattache 
la tradition, sur la côte est de la pointe du golfe de Suez. 

Viennent ensuite les deux points appelés Hatha (t^) et Sader 
(jjUp ). Je propose d'y reconnaître respectivement le Ouâd el- 
Ahtha (prononciation vulgaire de ^, avec un a prosthétique) et 
le Ouâd Sadr*y qu'on trouve successivement en descendant au 
sud la côte orientale du golfe. 

De Sadr ou Sader, Saladin se rend à 'Aqaba Aïla, après un 
trajet de cin(| nuits à travers le désert. Le point d'aboutissement 
est incontestablement ^Aqaba^ au fond du golfe de ce nom, l'an- 
tique Elath {Ailay, Ce trajet est représenté par une ligne droite 
orientée à peu près exactement ouest-est et tirée du Ouâd Sadr à 
*Âqaba. Elle coupe la péninsule Sinaïtique un peu plus bas que 

texte; p. 150-190 texte) « de Foslât (Le Caire) à El-Djobb [*Amira]; puis à 
Bouaîb etc. >» (route des pèlerins du Caire à la Mecque). 

1. Cf. les deux auteurs cités ci-dessus. 

2. A Tembouchare du Ouîid, un Râs ^adr^ du môme nom ; à son origine, un 
lieu dit Tâset ^adr. C'est peut-être en remontant ce ouâdî que Saladin a. franchi 
la chaîne du Djebel er-Râha, pour couper de l'ouest à l'est le désert de la pénin* 
suie sinaïtique, ainsi que je l'explique un peu plus loin. 

3. kHa est la vocalisation savante. La prononciation actuelle est lia. 
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ne le fait la ligne actuelle de la roule du Pèlerinage de la Mecque 
et est, par conséquent, un peu plus courte que celle-ci, du moins 
pour cette région. Ce dernier avantage avait dû la recommander 
au choix de Saladin, malgré le petit crochet préalable supplé- 
mentaire (de 'Oyoûn MoûsaàSadr) qu'elle nécessitait; il s'agis- 
sait, en effet, d'assurer Talimentation en eau du corps expédi- 
tionnaire et de réduire au* minimum la traversée de cette zone 
aride*. 

C'est donc à Âïla seulement que nous prenons pied en Syrie 
proprement dite. A partir de là, Saladin va marcher du nord au 
sudy sur son objectif lointain, Damas, en suivant la route de 
Kerak. On voit en conséquence, dès à présent, que son itinéraire 
ne saurait en aucun point concorder avec celui des PP. Domini- 
cains ; tout au plus a-t-il pu toucher Nakhel au passage — et 
encore ' ! 

De 'Aqabat Aïla, Saladin poursuit sa marche sur Kerak, où, 
comme il l'avait appris, les Croisés se concentraient pour lui 
barrer la route. Il traverse d'abord Bima (^y^ J^^'j)» localité 
qu'on n'a pu jusqu'ici fixer géographiquement, non plus que les 
deux suivantes, dit M. Rôhricht (/. c). Un manuscrit a la variante 
f^^-^^ 3V> * îl traversa Hisma ». C'est à mon avis, cette leçon 
qui est la bonne et qui aurait dû être adoptée par les éditeurs. Il 
faut entendre par là la montagne El-Eesmà* qui fait partie du 

1. D'ailleurs, cette route de Sadr à Aïla semble aroir été assez usitée à cette 
époque. Ibn EI-Atblr (op. c, p. 326) la mentionne dans les môme termes (Ap 
aJLiIj jj00 (y^j^) à propos d'un autre incident militaire qui avait eu lieu l'année 
précédente (combat entre les Francs et les Musulmans à V « eau » dite 
a-*Ouseîla). 

2. En effet, au lieu de remonter dans le nord jusqu'à Nakhel, Saladin, parti 
du Ouftd Sadr, 8 parfaitement pu maintenir sa direction plus bas au sud, en 
passant par les points d'eau de 'Ain elDjaghâmilé et BIr etb-Tbemed, au 
sud-est de Nakhel. 

3. Cette montagne, habitat de la tribu Djoudh&m, est fréquemment men- 
tionnée par les vieux géographes arabes. Entre autres, Tauteur du Mochtarik, 
p. 81, y place un défilé de Tourbân, qui se retrouve encore aujourd'hui dans le 
Ouâd et le *Ain Tourbdn (à environ 7 lieues 0. S. 0. de El-Houmeîmè), et un 
point d'eau JJÛ jJI (corriger ^}Xt/^ = Gharandel), un peu plus au nord. Je con- 
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massif oriental d'Édom,àrextrémité sud du Charâ, et sur laquelle 
court la vieille route de *Aqaba à Kerak. 

Saladin, s*élcvant toujours dans le nord, arrive à la montée 
de Chitâr (jti <^). C'est incontestablement Chetâr, un peu à 
Test de la route actuelle, à une quinzaine de kilomètres au sud de 
TEs-Sadaqa, le Naqb Chitâr du Mochtarik (p. 420). 

La dernière étape de cette portion de l'itinéraire serait El^ 
Kariete'm, ^^^Jl. Telle est, du moins, la leçon du texte. 
C'est en vain qu'on chercherait, dans la région où nous trouvons 
une localité de ce nom, lequel semble vouloir dire « les deux 
villages ». Je n'hésite pas * à le corriger paléographiquement en 
ù^y^\ El'Qourein, et j'identifie la localité avec El-Qereln^ à 
9 1/2 kilomètres au nord de Chetâr*. 

A partir d'ici, la relation arabe ne nous donne plus de détails 
géographiques. Elle se borne à dire que Saladin ravagea le ter- 
ritoire de Tennemi, puis, après une habile disposition stratégi- 
que que nous examinerons tout à Theure, qu'il se dirigea, par la 
voie de Kerak, jusqu'à El-Hisâ^ c'est-à-dire le Onâd el-Hesâ ou 
H'sâ, qui forme et a toujours formé la limite entre le pays de 
Moab et celui d^Ëdom. 

Guillaume de Tyr (XXII, 14, 15) nous fournit la contre-partie 
de cette relation, et son récit parallèle, intéressant à rapprocher 
du récit arabe, nous permet de compléter un peu celui-ci en ce 
qui concerne la marche ultérieure de Saladin, entre El-Qoureîn 
et le Ouâd el-Hesâ. 

L'historien occidental, de son côté, n'est pas moins bien ren- 

sidère Hesmâ comme un très ancien toponyme qui se rattache, ou auquel 
se rattache, par choroprosopopée, procédé si fréquent dans la tradition syrienne, 
le nom du roi édomite, plus ou moins fabuleux, de la postérité d^Esaii, 
Houchdm, du pays du Teîmani, fils de Yobab (Genèse, xxxn, 34 ; I Chr. i, 
45, cf. Hachmanah, Nombres, xxx, 29. 

1. 11 faut se garder du mirage que pourrait produire la ressemblance de ce 
prétendu toponyme avec le nom de la ville moabite Qiriataïm (la Qiriatén de la 
stèle de Mesa, 1. 10), située bien loin de là dans le nord. 

2. La même correction est à introduire, je pense, dans un passage ultérieur 
de Abou Châma (p. 2G1) où il dit que Saladin, ayant bloqué Chaubak et dé- 
vasté ses environs, se porta à « El'Karieteïn»y à la rencontre de l'armée d'Egypte 
avec laquelle il opéra sa jonction (en mai 11^). J'y vois encore notre £/-0^^f>- 
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seigné qu'Âbou Châma sur les opérations que nous discutons. Il 
insiste à plusieurs reprises sur les difficultés de la marche de 
Saladin qui, dans son genre, a été un véritable tour de force. 
En effet, outre son corps expéditionnaire, le sultan traînait à sa 
suite, pour les rapatrier, une quantité de Syriens musulmans 
précédemment émigrés en Egypte*. Le ravitaillement de cette 
masse d'hommes et de bëtes n'était pas chose commode ; la ques- 
tion de Teau, surtout, était vitale pendant ce trajet de vingt 
jours* à travers des régions désertiques. 

A la première nouvelle de l'approche de Saladin, les Croisés, 
dégarnissant de troupes le reste du royaume latin cis-jordanien, 
vinrent prendre position à la Petra Deserti (Kerak), C'était 
Renaud de Châtillon, seigneur de Kerak, qui avait décidé le con- 
seil de guerre à adopter ce plan, parce qu'il se sentait directe- 
ment menacé dans ses possessions par l'invasion de Saladin, 
lequel avait en outre à venger sur lui des griefs personnels. Cette 
faute, d'ailleurs, coûta cher aux Croisés, car cela permit aussitôt 
à Ferroukh-Chah de faire de Damas une heureuse diversion en 
ravageant le nord de la Palestine laissée ainsi sans défense (cf. 
A'bou Châma, op. c, pp. 218 et suiv.). 

Saladin était à ce moment déjà parvenu à une dizaine de milles 
du Mons Regalis (Chaubak). Les deux camps n'étaient plus sépa- 
rés que par une distance de 36 milles. Guillaume de Tyr critique 

1. Âbou Gb&ma (l, c.) dit seulement que Saladin était accompagné d'un 
grand nombre de « marchands ». La raison de cette émigration syrienne en 
Egypte était, nous apprend Guillaume de Tyr, une famine qui avait sévi en 
Syrie les années précédentes. Ibn el-Athîr (L c.) est pleinement d*accord sur ce 
point avec Guillaume de Tyr : « 11 avait avec lui une multitude de marchands, 
habitants des pays (jXJI JaI), et de gens qui s'étaient rendus en Egypte à 
cause de la disette qui avait régné à Damas et ailleurs. » 

On remarquera l'analogie que présente ce fait avec celui de l'émigration en 
Egypte de la tribu des Jacobites suivie, elle aussi, d'un retour qui fut, il est 
vrai, quelque peu plus compliqué que l'exode de nos Syriens Arabes. 

2. M Transversa cum suis expeditionibus solitùdine, quod iter, cum multa 
difficultate, vix diebus viginti confecerat. » Saladin avait dû s'avancer à 
marches forcées, car, dans une lettre de lui citée par Abou Châma (p. 218), il 
dit lui-même que la distance qu'il a couverte « n'est pas moindre de trente 
journées pour qui marche doucement ». 
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vivement Tinerlie des Croisés, qui semblent n'avoir pas su s'ar- 
rêter à un parti décisif, tiraillés qu'ils étaient par des avis oppo- 
sés répondant aux intérêts personnels des hauts comtes et barons. 
Ils auraient dû, estime-t-il, se porter beaucoup plus promptement 
à la rencontre des Musulmans, encombrés par l'immense cara- 
vane que convoyait leur armée, les attaquer et les refouler sur 
le désert où ils auraient pour la plupart péri de soif et de faim. 
Au lieu de cela, on eut l'imprudence de leur laisser pousser leur 
pointe jusqu'à Gerba, où ils trouvèrent de l'eau en abondance et 
d'où ils détachèrent un corps qui vint dévaster les environs de 
Chaubak. Il eût été encore temps de leur barrer la route, ajoute 
Guillaume de Tyr, en allant leur disputer, avec chance de suc- 
cès, le passage à Ras el Rassit, comme on en avait eu d'abord 
l'intention. On renonça malheureusement à cette idée. Saladin 
put ainsi arriver, sans coup férir, à l'aiguade de Ras el Rassit, 
et de là, gagnant son propre territoire, parvenir en toute sûreté 
à Damas, but de son expédition*. 

La Gerba de Guillaume de Tyr, que M. Rôhricht déclare 
introuvable n'est autre que El'Djarba[oM Djeurba), à une bonne 
lieue dans le N. N-E. de Odhroh. La position de Ras el Rassit 
est plus difficile à déterminer, étant donnés les éléments du pro- 
blème et la nécessité de concilier le récit occidental et le récit 
arabe. Si on les compare, voici ce qui semble s'être passé. Sala- 
din, parvenu à El-Qourein, dont j'ai déterminé plus haut la 
position, divise son armée en deux groupes. Il prend avec lui 
un « corps d'élite », et laisse le gros, comprenant la caravane 

(^j-llll) et les impedimenta, sous le commandement de son frère 
Tàdj el-Moloûk avec ordre de se diriger sur la droite, c'est-à- 
dire vers l'est. C'est ce qu'explique Ibn El-Athtr, beaucoup plus 
clairement que ne Ta fait Abou Châma. Il est donc bon ici de lui 
donner la parole : 
Lorsque Saladin fut près de leur territoire (des Francs), ii expédia (jw) sur 

1. «Et inde, sine contradictore fines suos cum omni incolumitate ingressus^ 
Damascum pervenit. 9 
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Damas les invalides {ou les Don-combattants) et le train (jUî'ilj »Uijua)1) avec 
son frère T&dj el«Moloûk Boûri, tandis que lui restait uniquement à la tête des 
soldats en état de combattre {j^ ^ illÂjl ^L^l)- 

On voit qu'il ne s'agit pas seulement d'un « corps d'élite », 
comme ont traduit les éditeurs d'Abou-Ch&ma. Il faut entendre 

proprement par llS tous les hommes valides pouvant porter les 
armes. 

Qu a fait alors Tâdj el-Moloûk? 

II a dû prendre, avec son troupeau de non-combattants et de 
bagages, le chemin de traverse qui se détache, à Test, de la 
vieille voie romaine menant à Kerak, pour gagner à la hauteur 
de Ma'àn le Darb el-Hâdjj ou route des pèlerins qui monte au 
nordy parallèlement à la voie romaine, mais à une notable dis- 
tance, en bordure du désert. Évitant ainsi les atteintes de 
l'ennemi, il s'est enfoncé de plus en plus dans Test pour gagner 
El'Azrak, c'est-à-dire le Qasr el-Azraq (à vingt-six lieues dans 
l'est de Hesbân}. C'est là que vint plus tard le rejoindre Saladin, 
après avoir opéré avec son corps d'armée active les divers mou- 
vements qu'il nous reste à discuter. 

Pendant ce temps, pour masquer et protéger l'habile manœuvre 
commandée à son frère, qui se dérobait ainsi aux prises de 
l'adversaire avec la partie la moins maniable de l'armée, Sala- 
din, à la tète ses troupes aguerries, pousse au nord une forte 
démonstration sur la route même de Kerak. Guillaume de Tyr 
nous le montre successivement à El-Djarba, puis devant Chau- 
bak; Abou Ch&ma nous apprend qu'il est même parvenu jus- 
qu'au Hesâ. 

Le but de sa démonstration offensive était alors atteint. 
Tenant en respect les Croisés, déconcertés par cette manœuvre 
imprévue, il avait donné à son frère tout le temps nécessaire 
pour tiler dans le nord-est, et il ne lui restait plus qu'à suivre à 
son tour la même direction afin d'opérer sa jonction avec lui à 
ËI-Azraq. 

Où placer, dans tout cela, notre énigmatique Ras el Rassit, 
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c'est-à-dire le point où, selon Guillaume de Tyr^ les Croisés 
avaient formé tout d'abord le projet, ensuite abandonné, d'essayer 
d'arrêter la marche de Saladin eu lui livrant combat? Malgré la 
physionomie bien arabe de ce toponymc, je n'ai pu réussir à le 
fixer avec certitude sur le terrain. On pourrait se demander s'il 
ne correspondrait pas à Oumm Râs, adjacent à EI-Qerein. Dans 
ce cas, Ras el Rassit et El-Qereîn ne feraient qu'un. Sans doute, 
les deux noms, qui ont en commun l'élément r^25, présentent une 
certaine analogie et, d^autre part, les Croisés méditant d'attaquer 
Tarmée de Saladin avant qu'elle ne fût divisée en deux corps*, 
il serait assez naturel qu'ils eussent choisi le point où semble 
s'être opérée cette disjonction. Mais il y a à cela une objection 
grave. La teneur même du récit de Guillaume de Tyr implique, 
en effet, que Ras el Rassit était au nord de El-Djarba, puisqu'il 
dit expressément que les Croisés avaient déjà laissé échapper le 
moment propice pour attaquer les Musulmans dans ces condi- 
tions, tandis que ceux-ci étaient encore à ce dernier point. S'il 
n'y a pas eu quelque confusion dans le récit du chroniqueur 
occidental, c'est donc au nord d'El-Djarba qu'il faut chercher 
notre localité. Mais alors à quelle distance? Le terrain, jusqu'au 
sud du Ouâd el-Hesà ne nous offre aucun toponyme répondant 
à Ras el Rassit. A la rigueur, on pourrait penser à Dhdt RâSy au 
nord du Hesà. Nous savons par AbouChàmaque Saladin poussa 
jusqu'à ce ouàdi, par la voie de Kerak. Mais le franchit-il, et 
le franchit-il en face de ce point, ou bien sur un point plus à 
Test, par exemple à la hauteur de Qal'at el-EIes:l, là où le Darb 
el-Hâdjj, qui devait être sa nouvelle ligne de marche, traverse le 
ouâdi'? J'avoue que la marche sur Dhàt Ràs eût été bien risquée 

1. Ils pensaient profiter du désarroi de la masse de non-combattants, souf- 
frant de la soif, que Saladin traînait à sa suite : « infinitam imbellis populi 
multitudinem... nam procedere non poterat et cum nostris periculosum erat 
committere ». 

2. Si l'on se place au point de vue stratégique, c*est là, semble-t-il, près de 
son origine que Saladin aurait dû franchir le Flesd. Par moment même je me 
demande si la leçon de Guillaume de Tyr el Rassit ne nous cacherait pas tout 
simplement une transcription déformée (H = H) ou inexacte du nom même El- 
Hesd ( ^i^l) ; noter que rarlicle a la forme el et non er. 
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pour Saladin. Et Ton n'a même pas la ressource de supposer 
qu'il ne s'agissail que d'une feinte, à laquelle se seraient laissé 
prendre un moment les Croisés, car Saladin, de Taveu même de 
Guillaume de Tyr, réussit à occuper sans résistance les eaux* de 
Ras el Rassit. 

Peut-être, il est vrai, Saladin, informé par ses espions et ses 
éclaireurs, savait-il qu'il pouvait impunément pousser jusque- 
là, puisque les Croisés, informés peut-être, de leur côté, du 
dédoublement de Tarmée de Saladin et de son plan consistant à 
filer sur Damas sans viser réellement Kerak, ne donnaient plus 
suite à leur projet, devenu inutile, de lui disputer le passage sur 
la route qui menait à cette ville. Dans ce cas, l'identification 
avec Dhât Ras deviendrait un peu moins invraisemblable. Quoi 
qu'il en soit, ce point de topographie, le seul peut-être mainte- 
nant de l'itinéraire de Saladin, demeure encore douteux. 

Il serait intéressant, à certains égards, de comparer cet itiné- 
raire de Saladin à celui du Sultan Beibars qui, environ quatre- 
vingts ans plus tard, se transporta du Caire à Pétra» et semble 
avoir suivi un autre chemin*. Mais la place et le temps me 
manquent pour faire aujourd'hui cette comparaison. J'espère 
pouvoir y revenir à une autre occasion. 

§37 

Deux alabastra israôlites archaïques découverts à 

Suse^ 

Au cours de sa nouvelle campagne de fouilles à Suse, M. de 

1. Ces « eaux », dans l'hypothèse que j'envisage, pourraient être les sources 
abondantes de El-*Aina, entre le Hesâ et Dhât Rils. 

2. Voir Ritter, Erdk. Sindi-Halbinsel, I, pp. 58-63, avec les références, qu'il 
faudrait contrôler en remontant aux textes cités, ce que je n'ai pas les moyens 
de faire en ce moment. 

3. C'est cet itinéraire, plutôt que celui de Saladin, qu'on pourrait essayer de 
rapprocher plus ou moins de celui des PP. Dominicains, Beibars paraissant 
avoir abordé, comme eux, Pétra du côté ouest, après avoir coupé obliquement 
du sud-ouest au nord-est, le désert du Tîh et la 'Araba. 

4/ Note communiquée à l'Académie des Inscriptions, séance du 8 juin 1906. 
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Morgan a recueilli deux tout petits fragments de vases en albâtre 
portant quelques menus caractères d'apparence sémitique qui 
attirèrent ajuste titre son attention. II a bien voulu les soumettre 
à mon examen et me faire connaître ensuite, sur ma demande, 
les conditions matérielles dans lesquelles ils avaient été trouvés. 
Voici ce qu'il m'écrit sur ce dernier point : 

A 5 mètres de profondeur, dans la couche qui, tout en renfermant des débris 
élamites (parfois fort anciens), ne contient pas d'achéménide. Il est impossible 
d'assigner une date exacte à cette couche ; mais je puis dire qu*elle est certai- 
nement postérieure à la destruction de Suse par Assourbanipal et antérieure à 
l'arrivée des Perses* 

Je me bornerai aujourd'hui à communiquer succinctement à 
l'Académie le résultat de mon examen, me réservant de traiter 
ailleurs plus en détail les questions très importantes soulevées 
par l'apparition de ces documents archéologiques qui, à première 
vue, ne payent guère de mine^ 

Le fragment A nous a conservé en partie le haut d'un alabas- 
trum à col assez courte à goulot étroit, bordé d'une lèvre épaisse, 
recourbée et largement épanouie. Nous n'avons plus qu'une 
moitié longitudinale de ce goulot et de son rebord ; elle suffit 
pour nous indiquer que le diamètre de l'orifice ne dépassait pas 
O'^jOS. Le col est brisé à peu près au point où il se raccordait à 
la panse ; en examinant le fragment sous son profil le plus avan- 
tageux, on saisit même le point de départ de la courbe de la 
panse, malheureusement sur une étendue trop minime pour 
qu'on puisse en restituer le tracé intégral. Au milieu de la face 
supérieure de la lèvre, et parallèlement à son contour, court 
une ligne contenant dix-huit caractères de dimensions exiguës, 
incisés peu profondément et assez difficiles à déchiffrer. 

Le fragment B, beaucoup plus petit, me paraît appartenir, 
lui aussi, bien qu'il ne reste plus aucune trace du goulot, au bord 
externe de la lèvre d'un alabastrum. Il porte quatre caractères 

1. Voir planche V. A et B sont reproduits avec un agrandissement de 1/5. 
La coupe C est grandeur nature; la hauteur du goulot, dans son état actuel, 
mesurée à Tintérieur est de 0^,025. 
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semblables à ceux de A, mais beaucoup plus nettement gravés 
et parfaitement conservés. Malgré les analogies matérielles de A 
et de B, j'estime que les deux fragments, avec leurs épigraphes 
respectives, proviennent de deux vases distincts, quoique simi- 
laires. C'est ce que montrent les différences et de lalbâtre et de 
l'épaisseur de la lèvre. 

L'écriture des deux épigraphes est phénicienne, mais phéni- 
cienne Israélite. J'y reconnais, en effet, toutes les caractéristiques 
des inscriptions spécifiquement hébraïques antérieures à Texil 
(anciens cachets israélites, inscription de Taqueduc d'Ézé- 
chias à Jérusalem, inscriptions gravées sur le roc au village 
de Selouàn, etc.). Les formes qu'affectent en particulier les 
lettres bel, waw, he^ khet^ yod, lamed^ tsade, sont tout à fait 
démonstratives à cet égard. Ce diagnostic paléographique qui 
s'impose d'emblée est, comme nous le constaterons dans un 
instant, pleinement confirmé par la philologie : la langue que va 
nous donner le déchiffrement est de l'hébreu pur, de l'hébreu 
biblique, aussi bien pour le lexique que pour la grammaire. Nous 
pouvons donc affirmer que ces deux épigraphes ont été gravées 
par une main Israélite, à l'époque oii le royaume de Juda, sinon 
celui d'Israël, existait encore ou, du moins, venait à peine de 
cesser d'exister. Voici comment je les lis : 

aSn nyin aSn ^jrm i \r\ A 
aSn n B 

A : 1 Am, et un demi-/og' et un quart de log, 
B : [et un] n™« de log. 

L'épigraphe A est complète. L'épigraphe B est en majeure 
partie détruite; il n'en reste plus que les quatre dernières lettres, 
identiques aux quatre dernières de A. Le mot An « du log » y 
était, selon toute vraisemblance, précédé lui aussi d'un nom de 
nombre fractionnaire affectant, comme d'habitude, la forme 
féminine dont nous avons encore dans le n, épargné par l'acci- 
dent, l'indice final. Il se peut que l'épigraphe B débutât, 
comme l'épigraphe A, par la notation de la grande unité de 
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mesure : 1 ]n « 1 hin », suivie de :ibn ^xm « et un demi-/oy ». 
Quant au dernier nombre fraclionnaire était-il, ici aussi : 
n[2ni] — 1/4? C'est possible, mais c'est loin d'être sur; ce pouvait 
être tout aussi bien i/3, i/5, i/6, etc.,n[tt?Stt;], n[tt;an], n[w\2;], car 
rien ne nous prouve que les alabastra A et B, dont nous ne possé- 
dons plus que ces débris^ fissent la paire et eussent exactement 
la même capacité. Occupons-nous donc spécialement de l'épi- 
graphe A^ qui est intacte, tout en ne perdant pas de vue que les ob- 
servationsgénéralesauxquelleselle prêtespnt, toutes proportions 
gardées, applicables à l'épigraphe B et au vase qui la portait. 

Il est clair que nous avons affaire à une indication de jauge. 
Le hin et son sous-multiple, le log^ sont, en effet, deux mesures 
de capacité pour les liquides^ mesures dont il est fréquemment 
fait mention^ sous ces mêmes noms, dans la Bible, et sur la 
valeur desquelles je reviendrai tout à l'heure. La tournure 
employée, avec l'article devant le nom de la mesure et la forme 
féminine du nom de nombre exprimant la fraction inférieure au 
1/2 : aSn ^xn, :iSn nym, littéralement « moitié du log », « quarte 
DU log », sont identiques de tout point à la tournure et à la forme 
qu'emploie en pareil cas l'hébreu classique; cf., par exemple : 
^•jnn ^ïn (('moitié du hin » (Nombres, xv. 9, 10); vnn n^rm 
« quarte du hin (Exode, xxix, 40, etc.), au sens de « un demi- 
hin », un quart de hin ». 

On remarquera, en outre, cette façon de dire, quelque peu 
enfantine dans son procédé analytique : « 1/2 log et 1/4 de log », 
ce qui équivaut proprement à c 3/4 de log ». Elle est bien con- 
forme à ce que nous savons de l'esprit antique qui, en Orient 
comme en Occident, a mis longtemps pour s'élever à une con- 
ception rationnelle des fractions ramenées à un commun déno- 
minateur par rapport à l'unité. Pour rester sur le terrain sémi- 
tique, je citerai seulement ce passage du Talmud* : 

Un log et un demi-Zo^/ et un quart de log, 
1. Menakhoty 9, 2. 
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En d'autres termes \ m { log 3/4 ». 

Le rapprochement est d^autant plus frappant que, par une 
curieuse coïncidence, nous avons justement, dans ce passage 
talmudique, et la mesure appelée du même nom et la même frac- 
tion de cette mesure que sur notre alabastrum*. 

Bien entendu, on ne saurait s'arrêter à l'idée que nos deux 
alabastra seraient deux mesures étalons^ deux (npc(o(xaTa hébraï- 
ques. Dans ce cas, les deux capacités auraient été naturellement 
en fonction simple du système métrologique auquel elles sont 
rapportées. La nature même des épigraphes, avec leurs nombres 
fractionnaires, nous montre qu'il s'agit simplement, en réalité, 
de deux vases quelconques dont on a cru devoir déterminer, par 
un jaugeage fait après coup, et noter le volume intérieur. On 
s'explique fort bien la chose pour peu que l'on se souvienne de 
l'usage le plus ordinaire des alabastra antiques, destinés à conte- 
nir des parfums précieux dont il importait d'évaluer la quantité 
avec le plus de précision possible». 

Le système métrologique des anciens Israélites, en général, 
et celui de leurs mesures de capacité, en particulier, ont été l'ob- 
jet de nombreux travaux dans le détail desquels je n^ai pas à 
entrer. Il me suffira, pour ce que j^ai à dire, de rappeler les der- 
nières conclusions auxquelles s'est arrêtée la critique exégétique 
en ce qui concerne l'échelle des mesures de capacité, avec leurs 
valeurs relatives et leurs valeurs absolues. Le log hébraïque est 
considéré comme étant le 1/12 du Am, et leurs contenances res- 
pectives sont évaluées couramment' : 

1. La seule différence — et l'on pouvait s'y attendre a priori — c'est l'ortho- 
graphe "plena, à la moderne, et l'absence de l'article dont l'emploi, en l'espèce, 
constitue une sorte d'archaïsme. 

2. Le aAà6a(Txpov, d'après ce que nous apprend saint Épiphane (p. 182), 
avait même fini par donner son nom à une mesure fixe de capacité, équivalant 
à un demi-seaî(arius, soit une colyle (= 1. 0,270). 

3. Ces chiffres sont ceux reproduits par Benzinger, Hehr. Arch,, p. 184, et 
par Nowack, Lehrb. d. Hebr. Arch., t, I, pp. 205, 206 (celui-ci omet la valeur 
du log, mais elle se déduit naturellement de celle qu'il attribue au hin). Les 
chiffres donnés par G. F. Hill dans V Encyclopœdia bibl.y s. v. Weights and 
Measures, diffèrent légèrement : hin (ordinaire) =6 1. 60; % = 1. 505. 
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pour le /oy, à litres 6,074; 

pour le hin^ — 0,5062. 

Ces évaluations reposent sur un ensemble de données extra 
et post-bibliques, très complexes, qui sont trop connues pour 
que j*aie besoin de les citer. On les trouvera, avec les discussions 
idoines, dans les ouvrages spéciaux et dans tous les manuels 
d'archéologie biblique. 

A ce compte, notre aiabastrum A, 
jaugeant : 1 hin -+- 3/4 de log 
aurait contenu 6 1. 074 +0 1. 37965 = 6 1. 4536o. 

Il est infiniment regrettable que la panse même du vase ait 
à jamais disparu. C'eût été une occasion unique de vérifier les 
contenances attribuées jusqu'ici au hin et au log et, par suite, 
celles de tous les multiples de l'échelle des mesures de capacité 
hébraïques à partir de Tunité maxima : khomer-kor, letek, bat- 
ephah, seak, hin, ^omeryissaron^ qab et log, A défaut de cette 
vérification, il est, néanmoins, permis de tirer à cet égard, cer- 
taines inductions de notre fragment, même dans Tétat où il nous 
est parvenu. Ces inductions ne tendent, comme on va le voir, 
à rien de moins qu'à remettre en question tout le système adopté 
par la critique moderne. 

Étant donné que le goulot de notre aiabastrum n'avait que 
0™,03 de diamètre, il me paraît bien dificile, pour ne pas dire 
impossible, d'admettre que le vase afférent ait eu une capacité 
qui, à très peu de chose près, approcherait de six litres et demi. 
Sans doute, les anciens ont excellé dans ce tour de force qui 
consistait à évider dans un bloc d'albâtre, puis à excaver ces 
vases élégants, à parois peu épaisses, qui semblent être la traduc- 
tion en pierre des formes des vases céramiques, voire métal- 
liques. Nombre d'alabaslra se distinguent par l'étroitesse relative 

Beurlier, dans le Bict, de la Bible de Vigoureux, s. v. Mesures, Rxe : hin 
= 6 1. 49 et log = L 29 {sic). Ce dernier chiffre, qui ne correspond pas au 
1/12 du chiffre du hin (valeur relative du /oy), est-il le résultat de quelque 
erreur matérielle? Quelques lignes plus haut (col. 1043), et ailleurs encore 
(s. V. log)y l'auteur calcule, comme tout le monde, le log à 1. 50. 
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de leur orifice comparée à la largeur maxima de leur pause. Mais 
encore, quelle que fût Thabileté des tourneurs d'albâtre, Tingé- 
niosité de leurs procédés, leur tour de main dont on n'a pas jusqu'à 
présent tout à fait pénétré le secret, y avait-il des limites qu'ils 
ne pouvaient pas matériellement franchir. Il ne faut pas oublier 
que le diamètre de l'orifice commandait le jeu des outils, mèches 
ou forets, droits, courbes, coudés ou à crochet, qui, employés au 
taraudage intérieur du vase, placé problablement sur un tour, 
ne pouvaient pas dépasser une certaine ligne d'obliquité. Plus 
le col était long et plus naturellement cette difficulté augmen- 
tait. Aussi observe-t-on que les alabastra ont généralement le 
col assez court ^ Leur panse affecte le plus souvent une forme 
allongée et étroite qui se prêtait mieux à ce genre de travail. 
Quelques-uns, cependant, sont un peu plus ventrus et se rappro- 
chent de la forme de l'aryballe ; d'autres même, s'élargissent 
notablement à la base où la courbe du profil s'arrête brusque- 
ment, offrant ainsi un galbe peu gracieux ; mais alors ces vases 
sont de dimensions assez exiguës et perdent en hauteur ce qu'ils 
gagnent en largeur, tout en gardant un rapport nécessaire entre 
le diamètre de l'orifice et le diamètre maximum horizontal de la 
panse. Je mets de côté, bien entendu, les alabastra en forme 
à'olla, de grande capacité, lesquels ont toujours une large bouche 
qui a laissé aux outils excavateurs l'amplitude voulue pour leurs 
mouvements. 

Somme toute, nous n'avons pas, que je sache, d'exemple 
d'alabastrum ayant une capacité de près de 6 1/2 litres et un 
goulot de 0",03 de diamètre, et je doute fort qu'on en trouve 
jamais. Un tel vase serait une véritable dame-jeanne en albâtre. 
Comment aurait-on pu l'exécuter? S'il est ainsi, la valeur 
attribuée jusqu'ici au Am hébraïque devient singulièrement su- 

1. La hauteur intérieure du goulot de notre alabastrum, d*après les indices 
qu'on y relève, ne devait guère dépasser 0™,03. De plus, on constate qu'il 
s'évase légèrement en descendant, avant même d'avoir atteint le niveau de la 
panse; cet évasement devait faciliter le jeu oblique de l'outil en élargissant 
d'autant son champ d'action. 



DEUX ALABÂSTRA ISRAÉLITES ARCHAÏQUES 301 

jelle à caution en présence de notre alabastrum expressément 
jaugé et n'ayant que trois centimètres d'orifice. Les bases mêmes 
sur lesquelles on a édifié tout le système de la métrologie 
hébraïque s'en trouvent ébranlées. On sail, d'ailleurs, que ces 
bases, fournies par divers témoignages tardifs, parfois conlradic- 
tiores, ne sont pas d'une solidité à toute épreuve. Je ne puis 
aujourd'hui que poser cette grave question. Elle devra être 
reprise à fond. Je me bornerai à dire que le nouveau document 
introduit dans le problème tendrait à faire assigner au hin une 
capacité bien moindre que celle généralement admise. Dejà^ 
certain auteurs ^^ tout en conservant la valeur du log avaient 
cru devoir, d'après le témoignage d'Eusèbe et de saint Épi- 
phane, distinguer chez les Israélites trois genres de hin de ca- 
pacité variant dans de fortes proportions, soil: 

Le grand hin = 18 log z= 9 1. 090 ; 
Le hin ordinaire = 12 /oy m 6 1. 060 ; 
Le hin sacré zz 9 log =zitL 545. 

Même en supposant que nous aurions adaire ici au hin sacré, 
s'il a jamais réellement existé, la capacité de 4 1. 545* me paraît 
encore excessive pour notre alabastrum à orifice si étroit. A ne 
considérer que le goulot seul, et eu égard en même temps à la 
largeur de sa lèvre, abstraction faite de l'épigraphe, on suppo- 
serait a priori^ en se rappelant les modules connus, un vase 
d'une capacité de beaucoup inférieure. Il serait assurément témé- 
raire de prétendre déterminer celle-ci et, partant, de calculer de 
combien il conviendrait d'abaisser la valeur couramment attri- 
buée au hin hébraïque. Il y a peut-être lieu toutefois de faire 
entrer en ligne de compte une donnée métrologique dont on n'a 
guère jusqu'ici tiré qu'un parti philologique. II semble bien, on 
Ta constaté depuis longtemps, que le nom môme du hin a été 
emprunté par l'hébreu à l'égyptien. En égyptien, le mot hen* 

1. Entre autres G. F. Hill, l. c. 

2. A laquelle il faudrait ajouter, en Tespèce, la fraction de 3/4 de log, soit 
une capacité totale d^environ 4 1. 923 ; donc, bien près de 5 litres. 

3. Vocalisation variable : hen, horif hun, hanou, hinnouy hin. 
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désigne une certaine mesure de capacité pour les liquides; il 
s'écrit rn Ç5, ce qui correspond lettre pour lettre à notre p hé- 
braïque, avec Torthographe défective archaïque que nous offre 
notre fragment. On remarquera que la graphie phonétique [D 
est accompagnée de son déterminatif idéographique 0, et que 
ce déterminatif est précisément un vase du type ordinaire des 
alabastra, tel que pouvait être celui du nôtre. Or, la capacité du 
hen égyptien est connue, grâce à des vases intacts portant l'in- 
dication hiéroglyphique de leur jauge*; elle est évaluée, en 
chiffres ronds, à 1.455*. Si les Israélites ont emprunté aux 
Égyptiens le nom de leur hin^ il est assez vraisemblable qu'ils 
aient pu leur emprunter en même temps la valeur de cette 
mesure. Qu'ils aient ensuite changé cette valeur en l'augmen- 
tant, même dans une proportion considérable, la chose est éga- 
lement admissible. Le tout serait de savoir de combien ils l'ont 
augmentée, et à quelle époque ou, si elle a été progressive, à 
quelles époques cette majoration s'est effectuée. Je n'entends 
nullement dire que le hin qu'on a employé pour jauger l'alabas- 
trum Israélite de Suse ait été le hen égyptien de 1. 455, bien 
que cela nous conduirait, avec le petit supplément de fraction 
de log^ à une capacité assez en rapport avec les caractéristiques 
du vase. Mais je me demande si cette capacité ne se rapprochait 
pas beaucoup plus de celle de ce hen que de celle de 6 1. 074 
attribuée par la critique moderne au hin hébraïque. Sans avoir 
les moyens d'évaluer même approximativement cet écart, j'in- 
cline à croire qu'il existe et que la question ainsi posée mérite 
considération '. 



1. Voir, entre autres, le vase de la collection Posno, grand alabastrum de 
forme allongée, à large ouverture, contenant de 18 à 19 litres, et jaugé à 
40 hen d'après l'inscription hiéroglyphique gravée sur sa panse. Cf. les ala- 
bastra égyptiens similaires du Musée de Leyde. 

2. Chabas : 1. 455; Eisenlohr : 1. 4523. 

3. Dans ces conditions, il y a un passage biblique qui pourrait prendre une 
importance particulière en ce qui touche la valeur minima au-dessous de laquelle, 
tout en abaissant la capacité attribuée au hin hébraïque, on ne saurait raison- 
nablement descendre. C'est celui où Ézéchiel (iv, 6, 16, 17), traçant un tableau 
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Je dois me borner aujourd'hui à Tindiquer, me réservant de 
la reprendre ultérieurement et d*y faire intervenir certains élé- 
ments de comparaison dont il serait trop long de parler aujour- 
d'hui*. 

Il y a un dernier point dont je dois toutefois toucher un mot. 
Comment expliquer la présence à Suse de ces deux alabastra 
Israélites? Si c'était à Babylone qu'ils eussent été trouvés, on 
serait amené tout naturellement à supposer qu'ils auraient pu y 
avoir été transportés de Jérusalem, après la prise et le pillage 
de cette ville par Nabuchodonosor, en 586 avant J.-G.,en même 
temps que les trésors et les vases sacrés du Temple dont la 
Bible nous a conservé Ténumération. On pourrait même, quoi- 
que avec moins de vraisemblance, les attribuer au produit non 
pas du pillage de Jérusalem par les Ghaldéens, mais de celui.de 
Samarie par les Assyriens en 720. Seulement alors par quel 

poignant de Jérusalem assiégée et affamée, parle du rationnement de Teau 
réduit à 1/6 de hin. Au taux admis couramment, cela ferait encore plus d'un 
litre. Sans doute, un litre ce n'est guère, mais pourtant c'est encore quelque 
chose, et nous avons des exemples historiques de rationnements autrement 
rigoureux. D*aulre part, si Ton faisait intervenir ici le hen égyptien de 1. 455, 
cela ferait tomber la ration à moins de 1. 08, chiffre invraisemblable en soi, 
— à peine une petite gorgée d'eau. — La vérité est peut-être à chercher entre 
ces deux chiffres extrêmes. Et encore convient-il de /aire ici, en faveur de la 
plus extrême exiguïté possible du chiffre, la part de l'exagération professionnelle 
du prophète qui charge à plaisir le tableau et peut dire en quelque sorte qu'on 
n'aura plus qu'une « goutte d'eau » à boire. 

Il y aura lieu également de tenir compte d'autres indications analogues, par 
exemple des données numériques découlant de la recette pour la préparation 
de l'huile parfumée, telle qu'elle est décrite dans l'Exode (xxx, 23 -25) et se 
résumant dans une proportion de i bin d'huile pour un poids total de 1.500 
sicles d'aromates divers. 

1. Entre autres le fameux alabastrum dit d'Albertas, conservé à la Biblio- 
thèque nationale, et portant une épigraphe phénicienne qu*on a cru à tort funé- 
raire et qui, à mon avis, se rapporte simplement à la jauge du vase définie en 
mesures propres au système métrologique phénicien ; un second alabastrum 
inédit de la même collection, également avec une double inscription phéni- 
cienne (et, en plus, la lettre A) spéciOant aussi la jauge; un troisième alabas- 
trum de Chypre, avec épigraphe phénicienne toujours relative à la jauge, dont 
mon regretté ami Georges Colonna-Ceccaldi m*a remis, il y a quelque trente- 
cinq ou trente-six ans, un dessin Odèle et un estampage. J*ai déjà eu, du reste, 
Toccasion de traiter cette question, à propos de ces alabastra phéniciens et 
autres congénères dans mes leçons du Collège de France en janvier 1898. 
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concours de circonstances nos vases auraienl-ils été transportés 
ultérieurement de Babylone ou de Ninive à Suse? Nous n'avons à 
cet égard aucun indice historique. Il ne faut pas oublier, en outre, 
que ce second transfert, si tant est qu'il ait jamais eu lieu, 
serait en tout cas antérieur à l'époque achéménide, comme le 
montrent la profondeur et la nature de la couche où nos frag- 
ments ont été mis au jour. Cette limite chronologique doit être 
prise en égale considération, même si Ton prête à nos alabastra 
une origine plus modeste et des aventures moins dramatiques. 
Par exemple, on pourrait se demander s'ils n*avaient pas été 
exécutés àSuse même, par des ouvriers Israélites qu'y auraient 
amenés les besoins du commerce ou les hasards de la déporta- 
tion après la conquête. Je dois dire que la chose me parait peu 
probable. Il serait peut-être plus simple, si Ton s'en tient à 
rhypothèse pacifique, et si Ton fait abstraction de la question 
du transfert ultérieur à Suse, d'y voir des vases plus ou moins 
spontanément offerts en présent ou tribut, contenu et contenant 
(parfums précieux), par quelqu'un des derniers rois de Jéru- 
salem à l'un de ses suzerains assyriens ou chaldéens. Qu'on se 
rappelle les richesses et objets de prix, offerts dans ces condi- 
tions, au détriment du trésor du temple, par Achaz et par Ézé- 
chias (II Rois, xvi, 18; II Chr., xviu, 15, 16; xxviii, 21). A 
noter que dans les trésors d'Ézéchias, que celui-ci avait eu 
l'imprudence de montrer aux envoyés du roi de Babylone, au 
risque d'exciter leurs convoitises, la Bible signale expressément 
la présence de baumes, d'aromates et d'huiles parfumées (II 
Rois, XX, 13). Les récipients qui contenaient ces essences pré- 
cieuses devaient singulièrement ressembler à nos deux alabastra. 
Qui sait même si ceux-ci n ont pas eu l'honneur de faire partie 
de la collection royale? 
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§ 38 
Un ôpitrope nabatéen à Milet^ 

Les fouilles fructueuses que poursuit à Milet la mission alle- 
mande dirigée par M. Wiegand^ pour le compte des Musées 
Royaux de Berlin, viennent d'amener une découverte assez im- 
prévue, celle d'une inscription bilingue, grecque et... naba- 
téenne! La pierre qui la porte a été exhumée auprès du Delphi- 
nion, ou sanctuaire d'Apollon Delphinios^ A vrai dire, ce n'est 
qu^un fragment composé de deux lignes nabatéennes surmon- 
tant' deux lignes grecques, également mutilées toutes quatre 
au commencement et à la fin. 

11 serait vivement à désirer que l'on en publiât le plus tôt pos- 
sible quelque fac-similé ou copie figurée permettant de se rendre 
un compte exact de la disposition générale du texte ainsi que de 
la forme et du calibre des caractères grecs et nabatéens. On 
pourra peut-être arriver alors à une restitution approximative de 
l'ensemble; dans jes conditions actuelles» il serait téméraire de 
l'essayer. Jusqu'à nouvel ordre il faut nous contenter du résul- 
tat du déchiffrement confié à M. Mordtmann, qui se borne à nous 
donner une transcription du texte sémitique en caractères hé- 
braïques. La voici, avec la traduction proposée par lui ' : 

.. klû, Bruder des Kônigs, Sohn des Taim[u 

... fiir das Heil des Konigs Obodal, im Mo[ialT[ebetJ... 



1. Cf. ma note succincte dans le Journ, Asiat,, 1906, janv.-révr., p. 159, et 
ma communication à l'Acad. des Inscr., 23 mars 1906. J'ai, en outre, traité la 
question à mon cours du Collège de France, le mois suivant. 

2. SUz.'Rcr. Akad, Berlin, 1905, p. 260 (Rapport n» V). 

3. Telle est, du moins, la disposition que semble indiquer la description mal- 
heureusement trop sommaire. 



i: 



Rbcubil d'Archâolog» oiukitalb. V1(. Juillet 1906. Livraibok 20 
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11 transcrit ensuite ainsi le texte grec, en y introduisant deux 
suppléments qui s'iipposent naturellement : 

.... atsç iSsXçoç PafftX[£(i>ç. . . . 
àvéOr^x£v Ait Aou[(japet. . . . 

Il suppose que le roi *Obodat dont parle le nabaléen est le 
premier de ce nom, celui qui régnait sur la Nabalëne au com- 
mencement du 1^ siècle avant notre ère, et il nous assure que 
cette date s'accorde avec les indications paléographiques du 
grec. On ne s'explique guère dès lors ce qu'il ajoute, à savoir 
que notre inscription serait contemporaine de celles des mar- 
chands nabatéens de Pouzzoles; celles-ci, en eflet, sont datées, 
l'une (C. /.S., Il, 158) de l'an 14 d'Arétas IV = 5 J.-C; l'autre 
(trf.. n*» 157) de l'an 20 du même roi = 11 J.-C. 

Quant au groupe ,..a\zq, M. Mordlmann le considère comme 
la fin d'un nom propre nabaléen qui pourrait être ZaôôaTcç, ^î. 

L'identité du dieu auquel est faite la dédicace, n'est pas dou- 
teuse, en dépit de la mutilation qu'il a subie; c'est incontestable- 
ment le grand dieu national des Nabatéens, le fameux Dusarès. 
M.Mordtmann l'a bien reconnu. Il convient d'ajouter toutefois, 
qu'il est intéressant, au point de vue mythologique, de constater 
que Dusarès est assimilé ici à Zeus, alors que les témoignages de 
l'antiquité à nous parvenus jusqu'à présent semblaient lui don- 
ner pour équivalent Dionysos. Sans doute, cette assimilation, 
nouvelle pour nous, repose sur une conception particulière de 
Dusarès tendant à le présenter au regard de l'étranger comme 
le dieu suprême. Elle nous prouve une fois de plus combien 
toutes ces équations imaginées par la tradition 'antique entre 
panthéons différents étaient sujettes à variations selon les temps, 
les lieux et les circonstances, et elle nous montre avec quelle 
circonspection il faut procéder quand on prétend en tirer des 
conséquences pour déterminer l'essence respective des divinités 
ainsi mises en relation. 

Il s'agirait donc, en somme, selon M. Mordtmann, d'une dédi^ 
cace faite à Dusarès par un certain « ...klû, frère du roi et fils 
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de Taim[û], pour le salut du roi Obodas (!«'), au mois de Tebel... » 
Cette lecture et le commentaire qui raccompagne prêtent à plus 
d*une critique. 

D'abord, il y a désaccord entre le nom que M. Mordtmann res- 
titue [Za65]aio; et celui qu'il lit i^p.... en le considérant comme 
mutilé au commencement. Or, il s'agit sans conteste du même 
personnage, puisqu'il est qualifié, de part et d'autre, de « frère 
du roi... », i$eA<pc; ^xaOdiùq ... = i<3^o nN. Pour rétablir la con- 
cordance, il faudrait admettre que ...aïo; est la terminaison, non 
pas d'un nom sémitique transcrit en grec, tel que Za66aToç, mais 
de quelque nom hellénique, équivalent onomastique du nom 
nabatéeniSp...; nous aurions alors affaire à Tun de ces cas fré- 
quents de doubles noms gréco-sémitiques. Ou bien encore on 
pourrait supposer que c'est la terminaison d'un ethnique tel que 
NaôaToîoç, IleTpaToç, et que le nom lui-même précédant Tethnique 
a complètement disparu. Mais je n'insiste pas sur ces diverses 
possibilités, ayant à mettre tout à l'heure en ligne une solution 
du problème toute différente. 

Noire personnage, quel que soit son nom véritable, se présente 
comme le « frère du roi » et en même temps comme le fils d'un\ 
certain Taim[ù]. Ce roi, celui-là même pour le salut duquel est' 
faite la dédicace, serait d'après M. Mordtmann Obodas I, qui 
régnait vers 90 av. J.-C. *. A ce compte, Obodas I serait, lui 
aussi, fils de Taim[û]. Or, bien que l'histoire ne nous ait pas 
conservé le nom du père d'Obodas I, il est bien peu vraisemblable 
que ce nom ait été Taim(û) ou tout autre nom commençant en 
Taim.,. Nous savons, en effet, que toute l'onomastique de la 
série royale nabatéenne roule à travers les siècles exclusivement 
sur les noms dynastiques : *Obodat, Malikou, Haritat et Rabel. 
11 est donc présumable que c'est l'un de ces quatre noms que 
portait le père et prédécesseur d'Obodas !•'% et non pas le 

1. Adversaire et vainqueur du roi juif Alexandre Jannée, vers 93 av. J.-C. 

2. Si, comme j'ai essayé de le montrer autrefois (Rec, (TArch, Or., II, 234), 
Obodas I a eu pour 61s et successeurs : 1« Rabel I; 2» Haritat III, on pourrait 
en induire qu'en vertu de la transmission papponymique,son propre pèreétait ud 
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nom, qu'on pourrait, par opposition, dire « roturier », de Taim... 
Nous aurons à rechercher ce qui se cache au juste là-dessous, et 
nous verrons ce que vaut celte prétendue fraternité royale que 
M. Mordtmann semble prendre pour argent comptant. 

Les indices paléographiques qu'il invoque pour attribuer le 
monument au commencement du i" siècle avant notre ère, me 
paraissent assez faibles et, en Tabsence de toute reproduction 
figurée, il est permis d'hésiter à le croire sur parole. Les lettres 
qu'il vise, sans nous les montrer, (B, E, K) ne sont pas, en tout 
cas, de celles qui fournissent d'ordinaire un critérium chrono- 
logique tant soit peu sur. La présence à Milet d'une dédicace 
nabatéenne qui remonterait à une aussi haute époque est bien 
difficile à expliquer historiquement. Rien ne prouve, somme 
toute, qu'il s'agisse d'Obodas I plutôt que de quelque autre de 
ses successeurs homonymes. Il en est un, comme je vais essayer 
de l'établir, qui répondrait beaucoup mieux aux conditions 
requises. 

Enfin, à la 1. 2, la lecture vn Sv « pour la vie de » est des plus 
suspectes. D'après toutes les habitudes du nabatéen, on atten- 
drait, au lieu de cette forme extraordinaire et injustifiable, la 
forme ^^n, état construit régulier de ]^n, telle qu'elle apparaît 
dans nombre d'autres inscriptions ; tout au moins N^n, comme en 
palmyrénien. Je ne crois pas trop téméraire de supposer que la 
leçon de la pierre doit être réellement ^^n, et que M. Mordtmann 
aura pris pour un waw le second yod final. Nous verrons si les 
reproductions figurées, qui malheureusement font encore défaut^ 
me donnent tort ou raison. On sait combien le yod nabatéen, qui 
affecte des aspects si variés, est perfide dans les déchiffrements; 
il a été déjà la cause de plus d'une méprise grave dans les tra- 
vaux antérieurs. La confusion avec le voaio est aisée, surtout 
quand le caractère est final. J'insiste sur ce point, parce que 

Rabel ou un Haritat (dans ce dernier cas ce pourrait être Arétas H (97 av. J.-C). 
Bien entendu, tout ce numérotage est conventionnel et correspond à Tétai de 
nos connaissances en ce qui concerne Thistoire, très obscure encore, de la 
dynastie nabatéenne. 
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j*aurai bientôt à tirer parti de cette faute présumée de lecture 
pour la restitution du véritable nom du personnage. 

Ces diverses considérations m'ont amené à reprendre Tétude 
de ce document, en me plaçant à un point de vue très différent 
de celui de M. Mordtmann. 

En premier lieu, réserve faite sur son nom que je discuterai 
plus tard, qu'est-ce que ce personnage qui se dit « frère du 

roi », avant même de donner le nom de son propre père, 

lequel n'est pas un des quatre noms dynastiques réservés à la 
série séculaire des rois de Nabatène? Je ahésite pas à répondre 
que c'est Tépitrope ou premier ministre du roi Obodas (quel que 
soit le numéro d'ordre de celui-ci), pour le salut duquel il fait 
une dédicace au dieu Dusarès. Cette fraternité royale est pure- 
ment fictive; il s'agit d'un simple titre dont j'ai déjà démontré 
autrefois^ la nature et l'origine à propos d'une autre inscription 
nabatéenne qui avait également dérouté ses premiers interprètes 
et où figure un certain 'Oneichou se disant « frère de Chouqailat, 
reine de Nabatène » et « fils de... » 

On remarquera qu'ici aussi l'expression « frère de la reine » 
précède le patronymique. De la position même qu'elle occupe dans 
la phrase, en étant ainsi intercalée entre le nom et le patrony- 
mique, f avais déjà induit que cette expression constituait, non pas 
une indication de parenté réelle, mais un véritable litre officiel, 
les épitropes des rois de Nabatène étant, en raison même de 
leur charge, appelés «frères du roi », comme nous le dit formel- 
lement Strabon*. J'en concluais que notre 'Oneîchou, fils d'un 
père quelconque, n'était autre chose que le premier ministre de 



1. Rec, d'Arch, Or,, II, 380 (cf. I, 61) = C. /. S., II, 351. 

2. Sirabon, XVI, 21. Je crois inutile de reproduire à nouveau ce passade 
décisif que j'ai cité textuellement en son temps, en faisant remarquer que cette 
fiction de parenté royale pouvait avoir été empruntée par les Nabatéens, comme 
tant d'autres choses, aux coutumes des Ptolémées. 
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la reine régente Chouqaîlat, mèra tutrice du jeune Rabel II. 

J'ajonlais textuellement ceci : 

Sf^mblablementnous pouvons prévoir que, si jamais on à la chance de trouver 
une inscription relative au fameux Syllaeos, épitrope du roi Obodas II {ou plu- 
tôt III, du moins à mon compte), le protocole se présentera ainsi : 

...13 rû2^ "]Sa mny ^^^ (ou ^Sd) ih^ 

« Choullaï, frère de 'Obodat roi de Nabatène, fils de... » 
Comme on le voit, la découverte de l'inscription deMilet vient 
apporter à cette conjecture, à dix-huit ans d'intervalle, une con- 
firmation inespérée. La légère différence qu'on observe entre le 
dispositif du protocole prévu et celui du protocole effectif, tient 
à ce que Tinscriplion sur laquelle je raisonnais est une épilaphe, 
tandis que celle de Milet est une dédicace religieuse; dans la pre- 
mière, le nom de la reine ne devant pas apparaître plus loin, il 
fallait l'introduire dans le protocole même du personnage — 
« frère delà reine Chotiqailat », et non : « frère de la reine » 
tout court; dans la seconde, au contraire, le roi étant nommé à 
la fin de la dédicace faite pour son salut, il suffisait de dire : 
« frère du roi », d'une façon absolue, ceci s'entendant de soi 
qu'il s'agit du roi régnant*. 

1. Il y a une autre inscription nabatéenne qu'on pourrait être tenté de faire 
entrer en ligne de compte pour la question qui nous occupe. C*est le n" 231 
C. h S., II, qu'on a lu : 

Fax! Sa* du filins fratris Maiiku 

Les éditeurs ajoutent nu'on pourrait peut-être aussi comprendre : « Olius 
Akhmaliku ». Ce dernier nom, sans exemple ni analogue dans l'onomastique 
nabatéenne, est peu vraisemblable. D'autre part « filius fratris » ne laisse pas 
de surprendre, et, en outre, le fait qu'un simple particulier aurait porté le nom 
dynastique de Malikou, réservé aux rois, serait contraire à tous les précédents 
nabatéens. Le texte ne serait-il qu'un fragment incomplet à gauche, à resti- 
tuer : 

[....ndSd] idSq nxiir )ii nv^ uhw 

Paix! Cha*dou, fils de [A'], frère du roi Malikou? 

Dans ce cas, le JV, père du personnage, aurait été l'épitrope ou premier 
ministre d'un des rois de Nabatène ayant porté le nom de Malikou, probable- 
ment Malikou III d'après les vraisemblances historiques. Cet épitrope pourrait 
être alors le prédécesseur du 'Oneichou, épitrope de la reine Chouqailat; il ne 
serait même pas impossible que ce fût *Oneîchou lui-même lequel, à la moit 
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Le raisonnement qui précède s'applique au protocole nabatéen 
de notre inscription. Le protocole grec correspondant semble 
avoir procédé un peu différemment. En effet, l'absence de l'ar- 
ticle TcO devant paciXéo); lend à faire croire que le tilre n'étaitpas 
exprimé d'une façon absolue : <c frère du roi » ; il est probable 
que PaatXéoç était immédiatement suivi du nom du roi : iîsXçoç 
^xG{k[i(ùq *05i5a], « frère du roi Obodas ». La tournure se rappro- 
cherait alors sensiblement de celle employée dans l'inscription 
nabatéennedu C. L S.,II,n** 351, où la reine est immédiatement 
nommée : « frère de la reine Chouqailat ». Cette différence peut 
provenir de ce que le rédacteur de l'inscription de Milet, dans la 
partie qui s'adressait spécialement aux étrangers, tenait à indi- 
quer, dès le début, de quel roi il s'agissait. 

J'espère que, sur ce point du moins, on acceptera sans objec- 
tion cette interprétation qui tend à nous présenter l'inscription 
de Milet sous un jour tout nouveau. 

Mais il y a plus. Je me demande maintenant si, d'aventure, 
notre épitrope royal nabatéen de Milet ne serait pas précisément 
le SyllcBos historique que je visais autrefois dans rhypothèse que 
je viens de rappeler. Je m'explique. 

J'ai donné plus haut les raisons qui me faisaient suspecter la 
lecture l^p... = [Za65]aTcç, admise par M. Mordtmannpour le nom 
de notre personnage. La terminaison du nom grec suggère très 
naturellement, a priori, la restitution [SjXXjaïoç. Reste toujours, 
il est vrai, le désaccord avec le nom correspondant dans la partie 
nabatéenne. Mais examinons de plus près ce nom, tel que l'a lu 
M. Mordtmann. Nous avons constaté précédemment, par le cas 
de vn ■=. ^^n, qu'il avait dû certainement confondre un yod final 
avec un waw. N'auraitil pas, par hasard, entraîné en cela par la 
fréquence des noms propres nabatéens terminés en waWy fait la 

de son premier maître Malikou III (vers 71 J.-C], a pu garder ses hautes 
fonctions auprès de Chouqaîhit, sœur et femme du roi défunt, qui assuma la 
régence au nom de son jeune fils Habel II. Malheureusement on ne saurait 
rien allirmer à cel égar(i, car la lecture matérielle même du n* 231 est loin 
d'être assurée. Jl y aurait lieu de soumettre l'estampage à un nouvel ezameo. 
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même confusion paléographique pour la dernière lettre de son 
prétendu groupe iSp... ? Ce qu'il a pris pour un waw ne serait-il 
pas, ici encore, un yod final en ligature avec le lamed'l S'il en est 
ainsi, ce serait déjà un grand pas de fait dans le sens où tend 
ma conjecture, ^Sp se rapprochant singulièrement du "hw postulé 
par elle. Seule, la première lettre fait encore obstacle. Mais cette 
lettre est-elle bien un qophy comme Ta transcrite M. Mord tmann? 
Je voisqu'il Ta fait précéder d'un point d'interrogation; il semble 
marquer par là qu'elle est au moins douteuse, peut-être parce 
qu'elle se trouve au bord de la fracture et que, par suite, elle a, 
ou elle a l'air d'avoir quelque peu souffert. Or, comme l'on sait, 
le chin et le qoph nabatéens prêtent à de faciles confusions pour 
peu qu'on ait affaire à des textesmal conservés; il suffit du moin- 
dre éclat de la pierre pour qu'on hésite entre ces deux lettres; 
rien ne ressemble plus qu'un chink un qoph dontla boucle serait 
légèrement mutilée. Je suis bien tenté de croire que le qoph de 
M. Mordtmann, qui, de son aveu même, est loin d'être sûr, n'est 
autre qu'un chin. Nous obtiendrions ainsi le nom cherché, ^Sw, 
Choullaî, et ce sous la forme même où il apparaît dans plusieurs 
inscriptions nabatéennes*. Inutile d'ajouter qu'en ce cas, ces 
trois lettres ne sont pas la fin d'un nom dont le commencement 
manquerait, mais qu'elles constituent un nom complet, corres- 
pondant à celui que je restitue [SjXXjaToç dans la partie grecque. 

Je ne sais si l'autopsie de la pierre justifiera ces corrections 
toutes théoriques. Je ne m'en dissimule pas la hardiesse, mais on 
reconnaîtra qu'elles ne sont pas pourtant dénuées de quelque 
vraisemblance. Jusqu'à plus ample informé, je demande lapermis- 
sion de raisonner sur cette base et de développer mon hypothèse, 
quitte à faire amende honorable si la vérification^ que je souhaite 
prochaine, me donne tort. 

Une des premières conséquences de cette façon de voir serait 
d'abaisser sensiblement la date attribuée au monument par 
M. Mordtmann. Il ne s'agirait plus, en effet, du roi Obodas I, 

1. Par exemple C. J. S., 208, 221, 243, 367. 
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mais de celui de ses successeurs homonymes auxquels on attri- 
bue communément le n"" II et qui a régné environ de Tan 28 à 
Tan 9 avant notre ère. Le monument n'y perdrait pas pour cela 
en importance, au contraire; car il nous reporterait à un des 
moments les plus intéressants et les mieux connus de cette his- 
toire nabatéenne sur laquelle nous sommes en général si mal 
renseignés, et il y projetterait même une lumière nouvelle. Syl- 
laBOS, épitrope de Obodas II et portant en cette qualité le titre 
officiel de « frère du roi », est une des rares figures de cette his- 
toire qui nous apparaisse avec quelque relief et couleur, grâce 
aux informations abondantes et concordantes que Nicolas de 
Damas, Strabon et surtout Josèphe* nous fournissent sur le 
caractère et le rôle politique de ce personnage qui a été intime- 
ment mêlé aux affaires juives à l'époque d'Hérode. Il ne sera pas 
inutile, pour l'objet qui nous occupe, de rassembler ici les détails 
qui le concernent. 

Vers 23-24 av. J.-C, Aelius Gallus, qui était peut-être déjà 
préfet d'Egypte, reçut d'Auguste l'ordre de diriger une expédition 
contre TArabie Heureuse. Un contingent de 500 Juifs, fourni par 
Hérode, et un autre de 1.000 Nabatéens faisaient partie du corps 
expéditionnaire comptant une dizaine de mille hommes. Le con- 
tingent nabatéen était commandé par notre Syllaeos, lequel se 
fit fort, grâce à sa connaissance des lieux, d'assurer le* succès de 



1. Nicolas de Damas, Pragm, hislor, grxcor,, t. III, p. 351. — Strabon, VXI 
4 : 23, 24; VII, 1: 53.- Josèphe, Ant. /.,XVf, 7 : 6;9: 1, 2, 3, 4; 10 : 8, 9; 
XVII, 3 : 2; 4 : 1, 3; 5 : 7.— Gi/erre J.. I, 24 : 6; 28 :6: 29: 3; 30 : 1 : 31 : 
2; 32: 3. 

II est regrettable qu'aucun de ces auteurs ne nous ait conservé le nom du père 
de Syllœos; cela nous aurait permis de trancher du coup la question de Tiden- 
tité ou Je la non identité de l'épitrope de notre inscription, fils de Taim..., 
Par une coïncidence assez curieuse je relève dans un proscynème nabatéen de 
El-Hidjr(C. /. S., 11,243) le nom d'un Taimoufils de ChouUaï. Je ne prétends 
nullement, bien entendu, qu'il s'ap^isse ici de l'un ou de l'autre de nos deux 
personnages; d'autant plus que ce Choullaï n'est pas le fils d'un Taimou mais 
d'un Hazaph. Toutefois il ne serait pas impossible qu'ils appartinssent à quelque 
branche de la même famille. En tout cas, cet exemple nous montre que les noms 
de Taimou et de Choullaï pouvaient alterner ataviquement dans une lignée. 
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Texpédition. Il élait, déjà à ce moment, Tépitrope du roi Obo- 
dasll, et il est à supposer qu'il occupait cette charge dès Tavè- 
nemenl de celui-ci, vers Tau 28, sinon auparavant. Profitant de 
rindolence et de l'incapacité de son royal maître, il avait acca- 
paré tous les pouvoirs civil et militaire; c'était un véritable maire 
du palais. Son ambition ne connaissait pas de bornes; et, comme 
le montra la suite des événements, il aurait même aspiré à la 
royauté, ne reculant pas devant le crime pour se l'assurer. 

En dépit des belles promesses de Sylldsos, Aelius Gallus ne 
tarda pas à s'apercevoir qu'il s'était mis à la merci d'un traître, 
lequel n'avait qu'une idée, celle de conduire l'expédition à un 
désastre et d'en recueillir pour lui les bénéfices. Peu s'en fallut que 
ce calcul ne réussît. Trompés par leur guide perfide, qui, dans la 
première partie de la campagne, les avait égarés à plaisir, les 
Romains subirent des pertes énormes et ne parvinrent qu'à 
grand'peine à atteindre leur objectif. Syllœos devait payer plus 
tard de sa tête, à Rome même, cet acte de félonie auquel 
vinrent s'ajouter, entre temps, ainsi que nous le verrons, 
d'autres méfaits qui comblèrent la mesure. 

Après cet épisode qui le montre déjà sous un aspect plutôt 
fâcheux, nous perdons de vue notre personnage pendant assez 
longtemps. Nous le voyons réapparaître vers l'an 11 (?) avant 
J.-C, à la cour d'Hérode, à Jérusalem, oîi il était venu pour 
traiter une certaine affaire avec le roi de Judée ^ Josèphe nous le 
dépeint comme un homme fort habile, jeune encore et portant 
beau, qui dirigeait toutes les affaires du roi Obodas, jugé aussi 
sévèrement par l'historien juif (à7:paYiJL(i)vy,al vcoôr^ç) qu'il l'est par 
Strabon. Ayant eu l'occasion de voir à table Salomé, sœur 
d'Hérode, il en tombe amoureux, ou feint d'en tomber amoureux, 
car la belle, qui s^était déjà débarrassée de deux maris, son vieil 
oncle Joseph en 34 av. J.-C, puis Tlduméen Costobaros une 



1. Peut-être pour négocier Temprunt des 60 talents qu'Hérode prêta à Obodas 
et dont la réclamation ne fut pas étrangère au conÛit qui, peu après, éclata entre 
le roi juif et le roi nabatéen. 
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dizaine d'années plus tard, devait être quelque peu mûre. Celle- 
ci répond complaisamment à ses avances, et cette flirtation en 
règle fait scandale à la cour. Certaines mauvaises langues pré- 
tendaient même que Salomé, sans attendre de justes noces, 
s'était rendue au premier assaut deTentreprenant Nabatéen, qui 
devait être fort expéditif en pareille besogne, car Josèphe l'ac- 
cuse ailleurs d'avoir mis à mal nombre de femmes, non seule- 
ment en Syrie, mais à Rome même où nous le retrouverons 
plus tard. 

Quant à la princesse juive, il est permis de supposer qu'elle 
n'éprouvait guère de scrupule quand son cœur ou ses sens 
étaient en jeu, elle qui, au dire même de son propre neveu 
Alexandre, n*avait pas craint de venir une nuit surprendre celui- 
ci pour le forcer à céder à ses désirs. 

Quoi qu'il en soit, Syllfeos, qui, après cette première passe 
d'armes probablement victorieuse, avait quitté la cour d'Hérode, 
y revient au bout de deux ou trois mois, sous prétexte de 
reprendre les pourparlers de l'affaire qui l'y avait précédemment 
amené. Il demande alors formellement au roi la main de Salomé 
qui, consultée par son frère, accepte sans se faire prier, comme 
bien on pense. Le rusé Nabatéen avait fait miroiter aux yeux 
d'Hérode les avantages politiques d'une alliance avec un person- 
nage tel que lui, dont la puissance, déjà grande dans le royaume 
nabatéen, promettait de grandir encore. 

Il semble que Syllaeos laisse déjà là percer le bout de l'oreille 
et trahit ses projets ambitieux qui consistaient à supprimer son 
royal et fainéant maître pour se mettre officiellement en son 
lieu et place. Assurément, une alliance qui l'aurait fait entrer 
dans la famille d'Hérode ne pouvait que servir son dessein. Qui 
sait même s'il ne cachait pas d'autres arrière-pensées encore 
plus vastes ? Le roi juif était vieux, malade ; sa succession 
pouvait s'ouvrir d'un moment à Tautre sans être légalement 
assurée à aucun des membres de cette famille déchirée par les 
drames que Ton sait... Il y avait là une belle place à prendre 
pour le futui* beau-frère d'Hérode; il pouvait caresser l'espoir 
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de faire coup double et de joindre unjour à la couronne de Naba- 
lène, usurpée par lui, sinon le sceptre même de Judée, du moins 
quelque grosse tranche du royaume juif, par exemple la Pérée, 
adjacente à la Nabatène et constituée aux dépens de celle-ci. 

Tous ces beaux projets, s'ils ont jamais été conçus, vinrent se 
briser contre un obstacle qui surgit tout à coup. Notre préten- 
dant, dûment agréé, est mis en demeure d'embrasser le judaïsme ; 
c'était la condition sine quanon de son mariage avec la princesse 
juive*. Il recule, au dernier moment, devant cette conversion, 
disant qu'elle le ferait lapider par ses compatriotes. Comment se 
fait-il qu'il n'ait pas prévu que ce sacrifice lui serait demandé? 
Son refus n'était-il qu'un prétexte mis en avant par lui pour se 
dégager d'une combinaison matrimoniale qui avait cessé de lui 
plaire ou à laquelle, par suite de considérations à nous incon- 
nues, il avait trouvé finalement plus d'inconvénients que d'avan- 
tages? Était-ce, au contraire, Hérode lui-même, ou ses conseil- 
lers*, qui, lisant dans le jeu de l'aventurier, avait imaginé cette 
échappatoire de la dernière heure? Il est difficile de se pro- 
noncer. Cependant la seconde hypothèse demeure plus probable, 
car Syllseos semble avoir été réellement déçu dans ses calculs et 
en avoir conservé contre Hérode, comme la suite le montre, un 
ressentiment mortel. Le fait est que tout fut rompu et que Syl- 
lœos dut s'en retourner en Nabatène, laissant là Salomé fort mar- 
rie du dénouement. Car elle, du moins, était sincère dans sa 
passion. Elle avait supplié son frère de lui laisser épouser 
l'homme dont elle raffolait littéralement. Il fallut, pour la décider 

1. Il est intéressant de constater à ce propos que la loi religieuse des Naba- 
téens n*était pas moins rip^oureuse en matière d*abjuratioD, que celle des Arabes 
musulmans, leurs successeurs à plus d'un titre. 

2. Du nombre desquels devait être le frère d'Hérode, Phéroras, qui voyait ce 
mariage d'un fort mauvais œil. Télrarque de Pérée, par conséquent voisin 
immédiat de la Nabatène, il était mieux placé que quiconque pour percer à jour 
et redouter les plans de Tastucieux Nabatéen. Nous savons, d'ailleurs, que 
Syllaeos avait pris ses mesures pour se débarrasser de cet obstacle à Taidede 
son arme favorite, le poison. Voir dans les récits de Josèphe les curieux détails 
sur la mort de Phéroras (vers Tan 5 av. J.-C), empoisonné par Tentremise d'une 
femme nabatéenne, émissaire de Syilacos. 
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à renoncer à cette union, l'intervention de rimpératrice Julie 
(Livie)* elle-même qui, après l'avoir soutenue d'abord dans ses 
instances, iinit par lui conseiller de s'incliner devant la raison 
d'État et d'obéir à son frère. Pour plus de sûreté, et afin de 
mieux couper court à ce petit roman, Hérode força sa sœur à 
prendre pour troisième mari un de ses amis appelé Alexas. Il 
est permis de penser que ce remède héroïque ne fut pas radical 
et que Salomé ne cessa pas pour cela d'avoir des relations avec 
son prétendant évincé. Il paraîtrait même, s'il faut en croire 
l'avis que lui donna son neveu et gendre Aristobule, lui-même 
sous le coup d'une accusation capitale, qu'elle fut un moment 
menacée d'être mise à mort par Hérode parce qu'on l'accusait 
formellement d'entretenir des intelligences avec SyllaBos et de 
trahir par amour pour lui les secrets de l'État. La chose n'est pas 
invraisemblable. La terrible Salomé était certainement femme à 
entreprendre, non seulement sur les intérêts, mais au besoin 
sur la vie de son frère, pour satisfaire la passion qui la dévo- 
rait. 

Syllaeos, ainsi éconduit, ne tarda pas à se venger. Voici à 
quelle occasion. Hérode, quelques années auparavant, avait reçu 
d'Auguste la Trachonite, peuplée de brigands qu'il dut mettre non 
sans peine à la raison. Peu après la rupture des pourparlers de 
mariage, le roi juif s'étant rendu à Rome' pour accuser devant 
l'empereur son fils Alexandre et recommander à sa bienveillance 
son autre fils Antipaler, on profita de son absence pour faire 
courir le bruit de sa mort. A cette nouvelle, une insurrection 
éclata dans la Trachonite mal soumise etune quarantaine dechefs 
de brigands, pourchassés par les stratèges d'Hérode qui avaient 



i. Une certaine Akmé, femme de chambre juive au service de Timpératrice, 
semble avoir joué dans toute cette intrigue, doublée d'un complot ourdi par 
Ântipater contre sa tante Salomé, un rôle actif et fort louche qui, du reste, Gnit 
par lui coûter la vie. 

2. Il est difficile de fixer sûrement Tépoquede ce troisième voyage d'Hérode à 
Rome. La date 10 av. J.-C. demeure encore la plus probable. Sur cette question 
voir Schûrer, Gesch, des Jiid. VolkeSj I, p. 37, n. 17. 
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vivement mené la répression de ce mouvement, se réfugièrent 
en Nabatène. Ils y furent accueillis à bras ouverts par Syllaeos, 
qui leur assigna pour résidence un lieu fortifié d^où ils purent, 
grâce à son appui, se livrer à des attaques réitérées contre la 
Judée et la Cœlé-Syrie, partageant avec lui le fruit de leurs raz- 
zias. A son retour de Rome, Hérodedut entamer contre eux une 
campagne en règle, tout en faisant appel à l'intervention des 
autorités romaines représentées par les préfets impériaux Satur- 
ninus et Volumnius. En même temps il mettait en demeure les 
Nabatéens de lui livrer les transfuges de la Trachonite et de lui 
rembourser la somme de soixante talents qu'il avait prêtée au 
roi Obodas par l'entremise de son épilrope Syllœos, la dette 
étant arrivée à l'échéance. Mais Syllœos. qui était le véritable 
maître de la Nabatène, fit la sourde oreille. Au lieu de s'exécu- 
ter dans le délai d'un mois que lui avaient fixé les préfets impé- 
riaux, il prit le parti d'aller à Rome plaider sa cause auprès 
d'Auguste. Alors Hérode, dûment autorisé par les préfets à reven- 
diquer ses droits les armes à la main , pénètre en Nabatène, prend 
et détruit la forteresse de Raipta ^ qui servait de repaire aux 
bandits, défait et tue, avec 25 des siens, le stratège nabatéen 
Nakebos* accouru pour repousser l'invasion, et rétablit l'ordre 
dans la Trachonite qu'il fait occuper par un corps de 3000 Idu- 
méens. 

Cependant SyllcEOs, aussitôt avisé à Rome de ces événements, 
porte plainte à Auguste avec une mise en scène dramatique, 
accusant Hérode d'avoir profité de son absence et de la faiblesse 



1. La position de cette localité est encore à déterminer. Les troupes d'Hérode 
ratteignirent après avoir fait se[)t étapes en trois jours. Le nom de Taiirra a 
une physionomie quelque peu suspecte avec le groupe wr; peut-être a-t-il été 
estropié par les copistes. Serait-ce la forteresse de 'Payagot (Josèphe, Ant. J., 
XIII, 15 : 5) ; assiégée autrefois par Alexandre Jannée et sise dans le territoire 
de Gerasa?!! me paraît difficile de songera Er-Ramtha (à une dizaine de kilo- 
mètres S.-O. de Der*ât), tant à cause de la position que de la forme arabe 
Llftj, 41» j, qui demanderait pour équivalent quelque chose comme PapiOa. 

2. Sur le stratège nabatéen Nakebos, ou Nakebas, voir Bec, d'Arch. Or,^ II, 
p. 220. 
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du roi Obodas pour attaquer contre tout droit et ravager la Naba- 
tène ; d'avoir tué son parent et ami le stratège Nakebos avec 2,500 
Nabatéens; pillé la place de Raipta, etc. A cet exposé tendancieux 
des faits, Tempereur entre dans une violente colère contre 
Hérode, et celui-ci tombe en complète disgrâce. C'est en vain 
qu'il envoie à Rome une première ambassade chargée de le dis- 
culper. Auguste irrité refuse de la recevoir et Syllœos triomphe 
sur toute la ligne. Encore un peu, et il va toucher au but suprême 
qu'il poursuit depuis si longlemps. En effet, sur ces entrefaites, 
arrive la nouvelle que le roi Obodas vient de mourir (vers Tan 9 
av. J.'C.) et qu'il a été remplacé sur le trône par un certain 
Aeneias, lequel, à cette occasion, a pris le nom dynastique de 
Arétas (Arétas IV Philopalris) *• Aussitôt Syllaios, qui aspirait 
lui-même à la succession royale, met tout en jeu pour perdre le 
nouveau roi dans l'esprit dWuguste, d'autant plus prévenu contre 
Arétas que celui-ci s'était permis de prendre possession de la 
couronne sans son autorisation préalable. Arétas, à son tour, 
envoie à Rome une ambassade avec de riches présents et une 
lettre dans laquelle il charge Syllaîos de tous les crimes, l'accu- 
sant en particulier d'avoir empoisonné son roi et maître Obodas 
afin de se mettre définitivement en son lieu et place, après avoir 
en réalité usurpé le pouvoir de son vivant. Peine perdue; Auguste 
refuse de recevoir les envoyés. 

De son côté, Ilérode désespéré envoie à Auguste une nouvelle 
ambassade, dirigée cette fois par son grand ami, l'habile diplomate 
Nicolas de Damas (vers l'an 8 ou 7 av. J.-C). Celui-ci, très adroi- 
tement, commence par lier partie avec les ambassadeurs d'Aré- 
tas et réussit à retourner complètement l'esprit d'Auguste en 
faveur d'Hérode, après avoir dirigé un réquisitoire écrasant, 
dont les envoyés nabatéens lui avaient fourni les principaux 
éléments, contre Syllaeos, ce misérable qui avait fait périr son 

1. Comme j*ai essayé de le montrer autrefois Rec, d'Arch. Or., If, pp. 375, 
377). ce personnage est peut-être le Arétas, parent du roi Obodas, qui com- 
mandait à Leucé Kômé au moment de l'expédition d'Aelius Gallus dans l'Ara* 
ble Heureuse dont il a été question plus haut. 



320 RECUEIL d'archéologie orientale 

roi et nombre de ses compatriotes; emprunté deTargentpourles 
besoins de ses menées ténébreuses ; suborné des femmes en Syrie 
et à Rome même ; enfin, surpris la religion de l'empereur par ses 
calomnies contre Hérode. En ce qui concerne ce dernier, Nicolas 
remet les choses au point. Il établit, preuves en main, qu'il n'a 
fait qu'user de justes représailles, avec Tassentiment même des 
préfets de Syrie, devant qui Syllaeos avait juré, par la fortune 
de César, de rembourser dans le délai d'un mois le prêt con- 
senti^ par Hérode à Obodas et de procéder à Textradition des 
transfuges de la Trachonite. Syllaeos n'ayant pas tenu son ser- 
ment, Hérode s'était vu dans l'obligation d'agir par la force. 
Encore ne le fit-il qu'avec une grande modération, et, si le stra- 
tège nabatéen Nakebos a succombé avec 25 des siens, et non 
2.500 comme l'a mensongërement prétendu Syllseos, c'est à la 
suite d'un engagement où ce stratège avait pris lui-même l'offen- 
sive contre les troupes d'Hérode. 

Le plaidoyer de Nicolas eut un effet foudroyant. Auguste, 
furieux contre Syllasos qui a abusé de sa crédulité, fait ouvrir 
une enquête approfondie, à la suite de laquelle, pleinement édifié 
sur les agissements du personnage, il le condamne à mort non 
sans avoir préalablement rendu gorge. Hérode regagne du coup 
toute la faveur de l'empereur qui, gardant toujours rancune 
au nouveau roi Arélas à cause du sans gêne avec lequel il était 
monté sur le trône sans Bon autorisation, songe même un 
moment à donner la Nabatène au roi de Judée pour l'annexer 
à ses états. Mais, réflexion faite, et considérant le grand âge 
d'Hérode et ses querelles domestiques^ il se ravise; il reçoit 
enfin les envoyés d'Arétas et, après leur avoir vertement exprimé 
son mécontentement, consentant à passer l'éponge sur la faute 
commise, il confirme leur maître dans la royauté qu'il s'était un 
peu trop pressé d'assumer. 
La sentence d'Auguste aurait dû, semble-t-il, mettre fin dès 



1. Ici (Antiq. J., XVI, 40 : 8), Josèphe évalue la dette à 500 talents, tandis 
que plus haut (9 : 1) il ne parle que de 60 talents. 
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alors à la carrière de Syllaeos. Et pourtant, nous voyons celui- 
ci revenir à la charge un peu plus tard, vers Tan 7 ou 6 av. J.-C, 
au moment même où Antipater, iils d'Hérode, se rend-.dô son 
côté à Rome, envoyé par son père qui voulait lui assurer sa suc- 
cession. Sans doute, Josèphe nous dit que Syllseos n'avait tenu 
aucun compte des ordres d'Auguste. Mais on ne s'explique pas 
bien, s'il était réellement sous le coup d'une condamnation capi- 
tale, comment il a pu, sans être autrement inquiété, quitter 
Rome, retourner dans son pays, y continuer pendant quelque 
temps le cours de ses exploits et revenir enfin se jeter de gaieté 
de cœur dans la gueule du loup. Peut-être Josèphe s'est-il 
exprimé d'une façon équivoque, et la peine de mort dont il parle 
était-elle conditionnelle, c'est-à-dire applicable dans le cas où 
SyllsBos, n'aurait pas donné les satisfactions qu'on exigeait de 
lui K Tel semble bien, d'ailleurs, avoir été le cas. Il est à présu- 
mer que Syllaeos, acculé à une situation sans issue, à couteaux 
tirés avec Hérode, traqué dans son propre pays par son irrécon- 
ciliable ennemi le nouveau roi Arétas, hors d'état de tenir les 
engagements à lui imposés, avait fait une tentative désespérée et 
joué son va-tout en venant essayer de nouveau de se disculper 
devant Auguste à l'aide de quelque tour de sa façon. D'où, le 



i. Comparer la façon, très sommaire d*ailleur8, dont Nicolas de Damas rapporte 
lui-même les choses {Frag. hist. gr., III« 351), et qui peut se résumer ainsi : 
Hérode ayant entrepris une campagne contre la Nabatène sans l'autorisation 
d'Auguste, celui-ci se fâcha tout rouge, lui écrivit une lettre très raide et refusa 
brutalement de recevoir les ambassadeurs chargés de lui expliquer les faits. Mais 
alors Nicolas, étant allé à Rome, réussit non seulement à laver Hérode de 
toutes les accusations mais à retourner la colère de Tempereur contre les accu- 
sateurs. « L'Arabe (le roi Obodas) était déjà mort, mais (rempereur), con> 
vaincu par l'accusation de Nicolas, condamna dès alors son diœcètès (Syllaeos); 
et, plus tard, ayant trouvé qu'il n'était qu'un pur scélérat, le mita mort : 6 tiàv 
O'jv "Apa^' ^|ôr) êteOviQXîi, toO Se ôioixtqtoO y^ôyj xaxéyvo) ir£ia63\; xri NixoXctou xatt)- 
yopî-y, xai uatspov eipwv xàxi<rrov àicéxTeivev. Le texte n'est pas très clair, mais 
il semble bien signifier qu'Auguste ne pouvant s'en prendre à'Obodas qui n'était 
plus de ce monde, 6t retomber toute la responsabilité sur son premier ministre 
Syllœos et condamna celui-ci. Il n'est pas dit ici que cette première condamna* 
tion fut une condamnation à mort; celle-ci ne dut être prononcée que plus tard 
(^(TTepov) — ce qui répondrait assez bien à la manière dontje conçois les choses. 

I RbCUBIL D'ÀRGHiOLOOIB ORIINTALB. VU JUILLBT 1906. LlVR. 21. 1 
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second voyage à Rome qui, en tout état de cause, demeure un 
fait constant. 

Arrivé à Rome, Syllaeos eut à y faire tète à deux adversaires 
implacables : d'une part, Antipater, qui reprit contre lui l'ancien 
réquisitoire de Nicolas; d'autre part, le roi Arétas qui^ rentré 
en grâce auprès d'Auguste, fit accuser de nouveaux crimes l'ex- 
premier ministre du feu roi Obodas, entre autres du meurtre de 
plusieurs notables de Pétra, parmi lesquels Soemos, un des per- 
sonnages les plus distingués de la Nabatène, sans compter 
Fabatus, le propre diœcètès de l'empereur. A quoi venait encore 
s'ajouter une tentative d'assassinat dirigée contre Hérode par 
Syllaeos, qui avait gagné à prix d'argent un des gardes du corps, 
du roi juif, un certain Korinthos, Nabatéen d'origine. Le com- 
plot dans lequel se trouvaient impliqués deux autres Nabatéens, 
Tun ami de Syllœos, l'autre phylarque, n'avait échoué que grâce 
à l'avertissement de Fabatus à qui Syllaeos avait eu l'imprudence 
de se confier*. 

Josèphe ne nous donne pas la suite de l'histoire et nous laisse 
dans l'ignorance du sort ultérieur de SyllaBos. Mais il est à croire 
que, cette fois, la mesure était comble et que c'est à ce moment 
qu'il faut placer la condamnation définitive de Taventurier naba- 
téen et son exécution rapportée par Nicolas de Damas (/. c.) et 
par Strabon. D'après ce dernier, c'est à Rome même qu'il eut la 
tète tranchée. Il est probable que l'ancien grief de la trahison 
envers Aelius Gallus dut peser quelque peu dans la balance \ 

Tels sont en gros, autant qu'on peut les dégager des récits con- 
fus et parfois contradictoires de Josèphe, les principaux faits et 
gestes de ce personnage dont je crois reconnaître le nom dans 
l'inscription bilingue de Milet. Si ma conjecture est fondée, ce 

i. Les coupables, livrés par Hérode à Saturninus, gouverneur de Syrie, furent 
expédiés à Rome pour y être jugés. II est permis de supposer que leurs aveux 
fournirent de nouvelles charges contre Syllœos qui était justement alors sur la 
sellette. 

2. Strabon, XVI, 4, 24; o 6* alrio; roviwv ô SuXXaîo; ïxxtst ôixac £v 'Pcofir., 
Tcpo(ncoiou(jL£voc (JL£V fiXtaV) sXyx&U ^è Tcpbc TavxT) r^ TCOVT]pîa xai âXXà xaxoupycbv xai 
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serait au cours de son premier voyage à Rome, vers l'an 10 av. 
J.-C.^ que Syllsos aurait fait cette dédicace pour le salut du roi 
Obodas, c'est-à-dire quelques mois peut-être seulement avant le 
jour où celui-ci mourait empoisonné par les soins de son premier 
ministre. Cette manifestation de loyalisme, faite avec ostentation 
à la veille du crime déjà arrêté dans Tesprit de son auteur, est 
bien conforme à ce que nous savons des rafOnements de la per- 
fidie orientale dans tous les temps. ATalibi matériel — l'opéra- 
tion préparée de I6ng«e main par lui ayant été exécutée en son 
absence — Syllsos ajoutait ainsi une sorte d'alibi moral. A 
ses accusateurs éventuels, il pouvait répondre par la dédicace 
de Milet. Gomment le soupçonner, lui qui, au cours de son 
voyage, entrepris officiellement pour soutenir les intérêts du roi 
nabatéen, avait pris le temps d'appeler d'une façon aussi solen- 
nelle sur la tête de son bien-aimé maître et « frère » la bénédiction 
divine! Bien sûr, il n*aura pas manqué, pour se défendre contre 
les accusations d'Arétas, soutenues par Nicolas et plus tard par 
Antipater, d'invoquer cet argument topique dont nous sommes 
à même d'apprécier la valeur maintenant que nous connaissons 
le personnage. 

Reste à comprendre comment il se tait que Syllœos, se ren- 
dant de Syrie en Italie, ait pu passer par Milet. Sans doute, tous 
les chemins mènent à Rome ; mais un tel détour n*en parait pas 
moins quelque peu surprenant à première vue. Si la dédicace avait 
été trouvée à Pouzzoles, par exemple, la chose ne ferait pas de 
difficulté, Pouzzoles étant dans l'antiquité le grand port des arri- 
vages du Levant en Italie et nous ayant déjà livré des inscrip- 
tions d'Orientaux, et, en particulier de Nabatéens, appelés en 
Occident par les besoins du commerce ou de la politique. Mais 
Milet! Pourquoi ce crochet, vraiment excessif, dans le nord? 

On pourrait répondre que Syllaeos avait peut-être, dans l'in- 
térêt même de sa mission, certains motifs pour prendre langue 
en Asie-Mineure avant d'aller plaider sa cause devant Auguste. 
Qui sait s'il ne désirait pas s'entendre ou s'expliquer sur tel ou 
tel point avec le roi de Cappadoce Archélaus qui, beau-père de 
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l'infortuné Alexandre, Tun des fils d'Hérode, se trouvait mêlé à 
tous ces drames de famille dont le palais de Jérusalem était en ce 
moment le théâtre? 

Mais point n'est besoin de faire intervenir des hypothèses de 
ce genre. Le passage de Syllaeos à Milet peut s'expliquer très 
naturellement par les conditions ordinaires de la navigation dans 
l'antiquité. Ces conditions ressemblent assez, d'ailleurs, à celles 
qui, aujourd'hui encore règlent les itinéraires maritimes entre 
le bassin occidental de la Méditerranée et Ja côte de Syrie : nos 
paquebots, parlant de Marseille se dirigent soit sur Smyrne au 
nord y soit sur Alexandrie au sud et font la navette entre ces deux 
ports, en desservant alternativement les échelles intermédiaires, 
de la côte de Syrie. Il en était à peu près de même dans l'anti- 
quité. Pour se rendre d*un port syrien soit à Brindes^ soit à 
Pouzzoles, on ne faisait pas route en droiture, par la haute mer; 
il fallait ou bien descendre au sud, en touchant à Alexandrie, ou 
bien remonter dans le nord, en longeant les côtes d'Asie-Mineure 
usqu'à tel ou tel point d'où Ton prenait sa direction définitive 
vers l'ouest. L'Ile de Rhodes était un de ces principaux points* ; 
mais ce n'était pas le seul ; tout dépendait des occasions de trans- 
port qui s'offraient et aussi, quelque peu, des fortunes de mer. 
On s^embarquait généralement sur des bateaux de commerce, des 
cargo boats, qui prenaient des passagers mais, bien entendu, ne 
modifiaient par leur itinéraire pour le bon plaisir de ceux-ci. 11 
fallait aller là où le bateau allait pour prendre ou laisser sa car- 
gaison, et très souvent les passagers devaient transborder sur 
un autre bateau en destination de Tltalie. 

J'ai relevé dans les ouvrages de Josèphe quelques indications 
sur la façon dont on se rendait de Syrie ou d'Egypte en Italie^ 
ou réciproquement, indications assez intéressantes pour le cas 
qui nous occupe. Hérode, se trouvante Alexandrie et voulant aller 
à Rome, fait voile pour la Pamphylie, en plein hiver, essuie une 

\ . Cf. Lucien Amores, 6, 7- 
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furiease tempête' pendant laquelle on est obligé de jeter par 
dessus bord une partie de la cargaison (c'était donc un navire 
marchand). Arrivé à grand'peine à Rhodes, il quitte le cargo boat 
et frète une trirème qui le conduit à Brindes^ 

Une autre fois, revenant d'Italie en Judée avec ses trois fils, 
il fait escale en Cilicie, à Ëlœousa•Sebasté^ 

Un des fils d'Hérode, Antipater, après un nouveau voyage à 
Rome où il avait été justement pour plaider contre notre Syllaeos, 
passe par Tarente et par Gelenderis de Cilicie avant d*aborder à 
Césarée *. 

Plus tard, lorsque Vespasien, proclamé empereur au moment 
où il combattait l'insurrection juive, veut aller à Rome pour y dis- 
puter le trône à Yitellius^ c'est à Rhodes qu'il se rend d*Alexan- 
drie. Il fait la première partie du trajet sur un cargo boat 
(vewç oûprCSoç). Ce n'est qu'à Rhodes qu'il s'embarque sur des 
galères, qui le mènent d'Ionie en Grèce, et de là à Corcyre et au 
cap lapygium, où il prend terrée 

Je laisse de côté quelques exemples moins topiques que ceux-ci 
pour en arriver à un autre encore plus démonstratif. C'est celui 
du voyage de saint Paul emmené à Rome comme prisonnier 
d'État, voyage qui nous est décrit dans les plus grands détails par 
les Acles des apôtres^. Après deux ans de détention préventive à 
Césarée, le gouverneur romain Festus se décide à expédier à 
Rome^ pour y être jugé, l'apôtre qui se réclamait de sa qualité 
de citoyen romain et faisait appel à la justice impériale. Il est 

1. Cf. la traversée, aussi longue que mouvementée du grand vaisseau trans- 
portant Tannone ii*Egypte en Italie, Lucien Nav.^ 1-9. 

2. AnL J., XIV, 14 : 3; a. ^., I, 14 : 3. 

3. A. i., XVI, 4:6; G. J., I, 23 : 4. 

4. A. y., X. 5: 1; G,J., I, 19: 3. 

5. G. J.,Vn,2:l. 

Q, Actes des Apôtres^ WVW, XXVIII, 1-14. Je ne rappelle que pour mémoire^ 
ses voyages antérieurs, parce que les itinéraires en étaient subordonnés aux 
nécessités de son apostolat : de Corinthe à Césarée, par Éphèse (XVIII, 18- 
22); de Philippes en Macédoine à Césarée par Alexandria Troas, Asson, Mity- 
lène, Chio, Samos, Trogyllion, Milety Cos, Rhodes, Patara (transborde- 
ment), Tyr (relâche de 7 jours pour décharger la cargaison), Ptolémaïs (XX, 
XXÏ, 1-7). 
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embarqué avec quelques autres prisonniers, sous la garde du 
centurion Julius, de la Cohors Âugusta^ à bord d'un vaisseau 
dont le port d'attache était Adramyttion (icXoto) 'AîpaixuTTtjvô), 
port de Mysie situé, remarquons-le en passant, encore bien plus 
au nord que Milet. De Césarée le vaisseau fait route au nord 
vers TAsie-Mineure. Relâche à Sidon. Passage sous Ttle de 
Cypre, avec vents contraires. Traversée de la mer de Cilicie et de 
Pamphylie. Débarquement à Myra, en Lycie. Là, le centurion 
ayant trouvé un autre vaisseau qui venait d'Alexandrie et était 
en partance pour ritalie (tcXoÎov 'AXeÇavBptvov xXiov elç tyjv 'IxaXiav), 
y transborde avec les prisonniers confiés k sa garde. Il résulte 
de la suite du récit que ce devait être un cargo boaichargé de blé 
(l'annone d'Égyple). De Myra, le vaisseau gêné par le vent 
pique péniblement dans le nord jusqu'à la hauteur de Cnide, sur 
la côte de Carie et redescend au sud-ouest vers la Crète. A partir 
de là nous abandonnerons saint Paul à son sort, le reste de la 
navigation n'ayant plus pour nous d'intérêt particulier*. La seule 
chose à retenir c'est que le voyage avait lieu en plein hiver. 

Généralement on évitait autant que possible de se mettre en 
route pendant la mauvaise saison pour ne pas courir le risque 
d'une traversée pénible et dangereuse. Pourtant nous voyons, 
par quelques-uns de ces exemples, qu'on n'hésitait pas à le faire 
quand les circonstances l'exigeaient. Tel pouvait être le cas de 
Syllaeos qui devait avoir hâte d'arriver à Rome pour engager le 
plus tôt possible devant Auguste la partie dont il gagna la pre- 
mière manche contre Hérode, précisément peut-être parce qu'il 
avait réussi à devancer les envoyés de celui-ci. La dédicace de 
Milet est datée du mois de Tebet. Dans le calendrier syro-macé- 
donien, du moins dans celui mis plus tard en relation avec le 
calendrier romain, ce mois correspondait à Audynaeos-janvier. 
Si cette concordance est déjà valable à pareille époque, c'est 

1. On sait quelles eu furent les péripéties dramatiques, à finir par le naufrage 
à Malte, où les passagers durent attendre pendant trois mois le départ d'un 
autre vaisseau d'Alexandrie « le Castor et Pollux », qui les prit à bord et les 
débarqua enfia à Pouzzoles après avoir touché à Syracuse et à Rhegium. 
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donc au cœur de l*hiver que SylIdBOs aurait entrepris son voyage 
Quoi qu'il en soit, il a dû suivre un itinéraire analogue à ceux 
que nous venons de voir. Il sera parti de quelque port de Syrie, 
bien entendu autre que ceux appartenant à Hérode son ennemi, 
c'est-à-dire au nord de Gésarée — nous n'avons que l'embarras 
du choix, depuis Ptolémaîs jusqu'à Séleucie. Il aura pris 
passage à bord de quelque bateau remontant, comme d*habitude, 
dans le nord et faisant peut-être escale à Rhodes, et au-delà, en 
Carie. A la relâche de Milet, soit qu'elle fût dans le programme» 
soit qu'elle ait été imposée par Tétat de la mer et le caprice des 
vents, Syllapos a pu prendre terre et attendre dans cette ville le 
passage d'un autre bateau à destination d Italie. 

Dans ces conditions, son séjour à Milet a pu se prolonger 
assez pour lui laisser le loisir d'aller faire ses dévotions au 
célèbre sanctuaire d'Apollon, où il aura jugé bon, pour les 
raisons que nous savons, de laisser un témoignage théâtral de 
son loyalisme sous la forme de quelque autel dédié pour le 
salut de son royal mattre, au moment même peut-être où celui- 
ci succombait, victime des machinations criminelles de son 
premier ministre. 

Tels sont les principaux faits sur lesquels s'appuie Thypothèse 
que m'a suggérée le monument de Milet. Un point me paraît, en 
tout cas, désormais hors de cause ; c'est que la dédicace émane 
certainement d'un épitrope nabatéen. Cet épitrope est-il bien 
Syllseos, comme je l'ai supposé? Seule l'autopsie de la pierre 
permettra de trancher la question entièrement subordonnée à la 
lecture 'bw au lieu de iSp. 

C'est seulement quand nous aurons sous les yeux une repro- 
duction figurée de ce texte mutilé, que nous pourrons essayer 
sérieusement d'en restituer l'ensemble. En l'absence de cette base 
indispensable, il serait hasardeux de se prononcer entre les 
diverses combinaisons possibles. Je ne puis qu'indiquer sous 
toutes réserves quelques-unes de celles qui se présentent natu- 
rellement à l'esprit. Par exemple, pour le grec : 
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[SuXX]aîoç, àSeX^oç PaaiX[£G); *0665a, Otoç ©atfxou, Oxàp aa)TT;ptaç 
«•jToO] ivéÔYjxev Ail AouL'^ipr/., [xyjvI A'jSuva((j), stouç tô']. 

Ce n'est là, bien entendu, qu'un à peu près tout à fait provi- 
soire, destiné seulement à fixer un peu les idées. II s'agirait 
avant tout de déterminer la coupe réelle du te&te réparti en deux 
lignes et dont nous n'avons pas le moyen d'estimer les pertes à 
gauche ou adroite. Ces pertes dépendent elles-mêmes de la lon- 
gueur des deux lignes nabatéennne sur-jacentes, également 
mutilées. On pourrait supposer, à la rigueur, des pertes plus 
considérables à gauche et restituer par exemple : [SuXXaîoç 
Naôa-cJaToç. Et encore : 6, ou 6 ex au lieu de 6i6ç; [awiiQpCaç xoy 
^aotXécoç], au lieu du simple aÙToO qui, ainsi placé, peut être am- 
phibologique etc. L'équivalence du mois est sujette à caution. 
La datei6' = i9 est toute approximative; je l'ai indiquée en 
raisonnant dans l'hypothèse que Obodas II est monté sur le 
trône vers l'an 28 et que Syllaeos devait être à Milet vers l'an 9 
av. J.-C. Il se peut du reste, que la date grecque ne soit pas 
comptée d'après le règne du roi, mais d'après l'ère des Séleucides. 
Dans ce cas, toutes choses égales d'ailleurs, ce pourrait être 
quelque chose comme t5'=:304. 

La restitution de la partie nabatéenne est encore plus incer- 
taine que celle de la partie grecque. D'après les analogies des 
autres dédicaces nabatéennes, on pourrait supposer que celle-ci 
débutait par la définition de la chose offerte': «nm? «naina? 
Nre3?Nnby?N-FaDa? etc., précédée du pronom démonstratif : kt 
ou nn, et suivie du relatif: n, qui introduirait un ou plusieurs 
verbes : "Tsy ? iip ? etc. ayant pour sujet : 'btt;. Après la généalogie 
du personnage, poussée peut-être au deuxième, voire au troisième 
degré, devait venir la mention du dieu : NittTnS, laquelle pouvait 
être suivie de qualificatifs plus ou moins étendus : «nbN, avec ou 
sans épithètes ou déterminatifs («n etc., ou n^niq nSN). — Bien 
que la leçon donnée suggère plus d'une idée, je n'ose rien propo- 
ser pour le mot énigmatique Nni*TD par lequel débute la ligne 2, 
d'autant plus que la lecture en est marquée comme douteuse. 
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Cette ligne s'achevait peut-être ainsi : [nb 19 (?) n:^; ni]« mu 
c( au moins de Tebet de Tan 19 de son (règne) ». Il résulte- 
rait de là que la lacune finale de la ligne 1 serait d'au moins 
une vingtaine de lettres. Quant à Tétendue des lacunes ini- 
tiales de ces deux lignes, on ne saurait prétendre encore 
l'évaluer; elle dépend de la longueur des lacunes finales des 
deux lignes grecques, et réciproquement. Pour se prononcer à 
cet égard avec quelques chance de tomber juste, il faudrait, je le 
répète, avoir à sa disposition une reproduction figurée. Espé- 
rons qu'on ne nous la fera pas attendre trop longtemps. 



§ 39 
Localités antiques de la Palaestina III» 

La lecture de la 1. 5 de Tédit byzantin de Bersabée est, comme 
nous l'avons vu, fort embarrassante' : 

(aTCc) Apiocr/A(DV xfj; fFAlmsn 

J*ai supposé que le mot mutilé pouvait nous cacher quelque 
déterminatif indiquant la région à laquelle aurait appartenu 
notre Ariddela ou Arindela et la distinguant ainsi d'une autre 
localité homonyme. 

A ce propos, le P. Vincent me communique une conjecture 
que je crois devoir signaler. Elle consisterait à lire : tîJç y 
f>at[Ytwvoç] « de la 3« région ». La conjecture est assurément 
ingénieuse; elle ne va pas toutefois sans soulever quelques 
objections. L'orthographe paîviwv m peY'wv, jbsYswv, bien que 
possible à la rigueur, serait néanmoins un peu surprenante \ 
D'autre part, la lettre numérale y' devrait, semble-t-il, suivre le 

1. Supra, pp. 272, 273. 

2. L'orthographe normale semble s*être conservée même à la basse époque 
byzantine : pEyecovapioç, psycovapioç, cf. Scblumberger, Sceaux byz, inédits^ 
p. 256. 
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mol poLi^imoç plutôt que le précéder ; c'est ainsi, par exemple, 
qu'on voit dans les listes de Georges de Cypre : naXat{rc(vYîç y' 
= Palœstina III'' (cf. ib. : naXaidTivYjç a' et p' — de même, pour 
cette dernière, dans les listes de Hiéroclës). II est vrai que Tin- 
tervention de l'article pourrait dans une certaine mesure justi- 
fier ce déplacement du chiffre ; on disait bien, en effet, avec l'ar- 
ticle : Tîjç TptTYjç naXatoTivYîç'. Enfin, les listes de Georges de 
Cypre ne font mention d'aucune fjeYeciv dans la Palœstina III* % 
tandis qu'elles n'en enregistrent pas moins de quatre dans la 
seule Palaestina I*; aucune de celles-ci ne porte, d'ailleurs, de 
w numéro d'ordre, chacune est suivie d'un nom de ville*. 

J'hésite donc encore à me rallier à l'explication du P. Vincent 
malgré ce qu'elle peut offrir de séduisant à certains égards. Elle 
pourrait en suggérer une autre, si l'on en retient un point : la 
dissociation possible du r dans le groupe eu litige. Ce T serait-il 
l'abréviation de r(e6aXTîvfîç), r(a6aXY)vfjç) ou r(aôaXY3Tiy.Y!ç), « de la 
Gebalène », région si souvent nommée dsJisV Onosmasticoni Cela 
tendrait à éclarcir un peu la question de savoir à laquelle des 
deux Arindela nous avons affaire, celle du nord ou celle du sud, 
puisque nous serions alors probablement dans le Djebâl \ J'avoue 
toutefois que ce mode d'abréviation serait bien insolite. Et puis, 

dans ce cas, que faire des caractères restant : RAI ?. Il serait 

téméraire de chercher là Tatôo), TatÔYjvôi*, d'autant plus que cela 
nous rejetterait dans une tout autre région, celle du Sinaï et 
même au delà encore. 

1. Et. de Byz., passim. Cf. dans les souscriptions des conciles, Mansi VII, 
32; VIII, 995, 1022, 1146, etc. 

2. On n'y trouve non plus aucun %ki[icL ; seulement un unique oaXTCDv 
(*IepaTtx6v). 

3. 'Peyewv *Awa6ovç, — *Ieptx<»>* "" Aiêiaç, — FaSocpa. 

4. Et encore faut-il faire attention, Eusèbe et saint Jérôme employant le 
terme Gebalène dans un sens plus compréhensif que celui du Djebdl arabe et 
paraissant parfois y englober le Charft du sud. C^est ainsi que pour eux la 
région de Pétra, sinon Pétra elle-même, est dans la Gebalène. De même, le 
mont Se*îr. Ce point de vue semble être celui de Josèphe(avec sa Gobolitis) et 
aussi des Targums avec leur kS^^ 1 N11t3, qui représente l'Idumée in génère 
(cf. Heland, Pal,, p. 82; Neubauer, Géogr. du Ta/m., p. 66). 

5. Ptolémée, V, 16, 3, édil. Muller. Cf. Ritter, ErrfA., XIV, p. 82, 
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On a découverts aa nord de Ghaubak, sur la section de la 
grande voie romaine qui va de la Moabitide à la Mer Rouge, à la 
hauteur du milKaire n"" 35, à environ deux lieues dans le SSE. 
de Ël-Gharandel, une colonne portant des deux côtés le mot 
répété et isolé : opoç « limite ». On pourrait se demander, et Ton 
se Test effectivement demandé, si cette borne limite n'aurait pas 
quelque rapport avec le âpiov ApiS(8YîXa)v) du fragment n® V, et le 
opwv ApivStjXwv du fragment III-IV de Tédit de Bersabée. Sans 
doute, le rapprochement est assez tentant, vu la proximité d*El- 
Gharandel, dont l'identité avec notre Arindela se trouverait ainsi 
assurée du coup. Je doute cependant que celte borne nous 
marque une limite de nature administrative et urbaine. Il man- 
querait à l'inscription, qui est complète, un élément essentiel^ 
le nom même de la localité, en l'espèce, celui de Arindela. Il 
est, en effet, impossible, à mon avis, d'extraire celui-ci, ou tout 
autre, du groupe de caractères gravés sur les deux autres faces 
de la colonne. L^ensemble présente la singulière disposition que 
voici : 



face i 


race 2 


face 3 


race* 


OPOC 


A 


OPO 


A€M 




lïï 


c 


neePA 




AYC 




M€CA 




M 







Les épigraphes 2 et 4 sont encore une énigme. On en a pro- 
posé des explications très divergentes dont j'ai déjà essayé de 
montrer le peu de fondement {Rec. (fArch. Or., VI, p. 325). Je 
persiste à croire qu'il faut, en tout état de cause, dégager du 
n* 2 le mot abrégé $ua(iJLaO « ouest », et du n** 4 le mot égale- 
ment abrégé {jL6(7(Y][i.6p{a) a sud ». La chose, ainsi que je l'ai dit 
alors, me parait confirmée par la comparaison d'un autre frag- 
ment similaire, découvert à environ 7 lieues plus au nord, à la 
hauteur du milliaire n® 56, fragment dont je reparlerai tout à 



1. Rev. Bi6/., 1897, p. 578; 1898, p. 168 et p. 440 ; Brûnnow, Prov. Arahia, 
1, p. 95. Cf. Rec. d'Arch. Or., VI, p. 325. 
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rheure plus au long et où on lit clairement, à la ligne 1, le mot 
îuqjL... Gela admis, ne pourrait-on tirer des caractères qui demeu- 
rent disponibles au n® 4 : luXéOpa; et, par analogie, au n* 2 : 
xX(é6pa)? Le plèthre est une unité bien connue de surface ou de 
longueur, équivalant, en ce dernier cas, au 6* du stade et à 
100 pieds, soit une trentaine de mètres. C'est essentiellement 
une mesure agraire, comparable à Vactus romain. Cela achève- 
rait de montrer que ladite borne n'a qu'un caractère purement 
cadastral, d'ordre privé, et qu'il s'agit des limites d'une parcelle 
de terrain, d'un champ quelconque^ et non pas des limites d'un 
territoire urbain ou communal. 

S'il en est bien ainsi, nous devons avoir, en outre, des lettres 
numérales donnant de part et d'autre le nombre de plèthres. Au 
n^ 2 : irX(£Opa) e', Sua. « 5 plèthres^ du côté ouest i, irait assez 
bien. Au n<» 4, la lecture : wX^ôpa) eix' (xea.a « 45 plèthres, du 
côté sud » est moins satisfaisante. L'ordre [xs' serait plus naturel, 
quoiqu'on ait des exemples de l'ordre rétrograde^; en outre il 
nous reste pour compte un A embarrassant. Il est difficile de 
supposer que celui-ci soit a' = 1 ; ce serait en désaccord avec le 
pluriel TiXÉÔpa, écrit ici en toutes lettres. Enfin, la proportion, 
45 X 5 nous donnerait une bande de terrain bien étroite. Fau- 
drait-il décomposer le groupe €M en e' = 5, + M initiale de 
quelque mot abrégé? Nous aurions alors un terrain carré de 
5X5 plèthres, ce qui conviendrait peut-être mieux. Somme 
toute, à les bien considérer, les épigraphes 2 et 4 semblent avoir 
sensiblement la même teneur, ou du moins contenir les mêmes 
éléments diversement combinés : 

n*»2 : T:\{i^px) £iJ.5u7([A....) 
n** 4 : 7:A£6pa t\L |i.£c(r/^6p..) a 

La seule différence c'est un a en plus dans l'épigraphe 4*. A 

1. Surtout dans les dates. 

2. On pourrait, à la rigueur, supposer le pluriel neutre |Aé<7(x,se rapportant à 
TcXéOpa, ou môme indiquant le milieu de la ligne de démarcation. Mais cet expé- 
dient n'est guère acceptable ; le parallélisme avec Svafiaî est entraînant pour le 
sens. 
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noter dans Tune et dans l'autre la forme particulière du ai, par 
rapport à celle du M de M€C. C'est ce qui m'engage, au n** 2 à 
ne pas compléter 3ujij.(...), maisBuj([jL...), et à rapprocher le ai du 
£, ces mêmes caractères étant étroitement groupés au n° 4. 

Il résulte de là qup ce document épigraphique, tout intéres- 
sant qu'il soit en lui-même, n*a, selon toute vraisemblance, 
malheureusement rien à voir avec TArindela, Ariddela de Tédit 
de Bersabée. Par contre, j'inclinerais à penser que Tautre frag- 
ment dont j'ai parlé incidemment plus haut, et qui a été décou- 
vert à 7 lieues au nord de notre borne, peut avoir avec Tédit un 
rapport direct. Il se présente à cet étal* : 



KCOMHCCI.'^ 
PA, 



A la 1. 1, le mot $u(T|ji.... « ouest » est certain, et rappelle sin- 
gulièrement le même mot qui, selon moi, existe dans Tinscrip- 
tion précédente. A la 1. 2, le mot xwixtjç « du village » est non 
moins certain. Il était suivi du nom de ce village commençant 
par 2i, plus un débris de hastc verticale pouvant appartenir à 
un P. Ce début suggère assez naturellement la restitution iît(p)- 
[Oa<;], localité qui est mentionnée à la I. 11 du fragment V de 
rédit(cf. supra, p. 277). Si Ton admet Tidentification proposée, 
sous toute réserve d'ailleurs, de cette iîipôa avec Es-Sirré, au 
nord de Tafilé, cela conviendrait aussi topographiquement. Le 
point où a été trouvée la pierre est situé à une quinzaine de 
kilomètres dans Test de Es-Sirré. Ici, il doit s'agir d'une véri- 
table ligne de démarcation entre les territoires étendus de deux 
localités assez distantes Tune de l'autre, dont la première, la 
plus occidentale, aurait été Sirtha^ et dont la seconde resterait à 



1. BrQnnow, op. c, p. 82. La pierre a été rapportée en Ëulrope, et est con- 
servée au musée de Karisruhe. 
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déterminer. Les lettres PA. ?S à la l. 3, faisaient peut-être partie 
du nom de celle-ci. 

Puisque l'occasion s'en présente, j'ajouterai, en terminant, 
un mot sur une troisième inscription grecque trouvée à environ 
6 kil. au sud de la précédente et relevée successivement par le 
P. Germer-Durand* et par M. A. von Domaszewski». Les deux 
transcriptions diffèrent sensiblement. Celle du P. Germer- 
Durand^ me parait préférable. J'estime avec lui qu'il faut lire : 
Aiva ix(Ovtov) ô', « Aine, mille 9 » et que Aina est le village actuel 
de El- * Aina» situé à une dizaine de kilomètres dans le nord, au 
delà* du Hesà. Cette fois, il s'agit d'une mesure itinéraire, appar- 
tenant à un système local distinct de celui de la grande voie 
romaine de Trajan, dont les bornes milliaires portent des ins- 
criptions exclusivement latines, avec les longues formules ordi- 
naires. 



§40 
Le scarabée sigiUaire chez les Arabes . 

Après M. Myer', qui l'avait traitée, non sans talent, il y a 
une dizaine d'années, M. Newberry* vient de reprendre la ques- 
tion si importante du scarabée égyptien, de sa signification 
symbolique ou religieuse, et surtout de son usage comme cachet. 
Le sujet n'intéresse pas seulement l'archéologie égyptienne 
mais Tarchéologio orientale en général, ce type de petits monu- 

1. Ce groupe rappelle quelque peu le groupe de la 1. 5 de Téditsi Ton admet 
dans celui-ci la coupe f RAI* Mais il serait imprudent de faire fond sur ce 
qui peut n'être qu'une coïncidence fortuite. 

2. Rev, Bibl., 1897, p. 582. 

3. C. i. L., 14149««; cf. Brûnnow, op. c, p. 84. 

4. Confirmée depuis par une nouvelle revision de Toriginal, Aev. Bi6/., 1905| 
p. 111. 

5. Isaac Myer, Scarabs, Paris, 1904. 

6. Newberry, Scarabs, an Introduction to the study of Egyptian seuls and 
signet ringSy Londres, 1906. 
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ments^ d'une forme si particulière et d'uoe origine certaine, 
ayant passé, le plus souvent avec son caractère sigillaire, chez 
nombre de peuples du bassin de la Méditerranée. On ne 
compte plus, en effet, les scarabées et scarabéoïdes sémitiques, 
grecs*, étrusques, etc. Cette dififusion est même, comme je l'ai 
fait remarquer autrefois*, un des indices matériels les plus 
significatifs qu'on puisse invoquer en faveur de la pénétration 
intime de l'Occident par l'Orient, pénétration qu'une nouvelle 
école veut aujourd'hui révoquer en doute en renversant les rôles. 
Le fait a d'autant plus de portée que l'usage du sceau en forme 
de scarabée, précédé par celui en forme de cylindre, demi- 
cylindre ou bouton, semble être devenu dominant en Egypte à 
partir de la XII» dynastie, et même peut-être auparavant si l'on 
en croit M. Maspero'. 

N'étant pas égyptologue, je n'ai pas à donner mon opinion 
sur l'idée religieuse ou superstitieuse, encore fort discutée, qui 
a pu conduire les Égyptiens à adopter le sd)Birabée comme type 
du cachet. Je ne veux m'attacher qu'à un point qui est de mon 
ressort; c'est qu'après l'avoir adopté ils l'ont transmis à d'autres 
groupes ethniques. Cette transmission me paraît avoir laissé 
une trace curieuse, encore vivante, dans un milieu où Ton ne 
s'attendrait guère à la trouver. Voici le fait, que je verse au 
dossier de la question. 

Contrairement à ce que nous observons chez les Arabes orien- 
taux, les Arabes du Maghreb ne font pas usage de cachet gravé 
à leur nom pour authentiquer les actes qu'ils dressent ou qu'ils 
souscrivent. Ils y suppléent par l'apposition de leur signature 
sous forme d'une sorte de parafe, souvent très compliqué, qu'ils 

appellent ^^;-il^ <-J:>- ^sy^ khounfous^ khoiinfousa^ khoun* 



1. Cf. le nom de xavOapoc» donné encore par les Grecs au chaton de certaines 
bagues sigillaires. 

2. Rev. cm., 1897, 27déc. 

3. Bw. Qfii., 6 août 1906, p. 82. 
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foûsaK Ils en ont même tiré un verbe khanfas, « signer, para- 
fer ». Ce mot, et ses variantes ou dérivés, sont complètement 
inconnus^ du moins dans cette acception spéciale, aussi bien à 
l'arabe classique, qu'à l'arabe vulgaire oriental; ils appartiennent 
en propre au dialecte maghrébin. Or, le sens véritable, et nous 

pouvons dire primitif de ,^»i^ et congénères, dans tous les dia- 

lectes arabes anciens et modernes^ y compris le maghrébin lui- 
même, est .Y scarabée i (l'insecte) ^ 

Est-il téméraire de conclure de là que les Maghrébins, en rai<- 
son même de ce qu'ils ne font pas usage du cachet, ont adopté, 
pour désigner ce qui le remplaçait chez eux, cette singulière 
expression qui le rappelle si topiquement et dont l'origine se 
rattache peut-être^ par quelque tradition lointaine, à l'emploi du 
scarabée sigillaire? Ce ne serait point la première fois que 
l'Afrique arabe du Nord, beaucoup plus archaïque sur nombre 
de points que l'Orient proprement dit, nous aurait conservé des 
éléments se rattachant à un passé très reculé. Je l'ai démontré 
autrefois en ce qui concerne la philologie — la survivance en 
maghrébin, et seulement en maghrébin, du verbe punique 

-jS\27 == viLL., avec la forme et le sens fidèlement conservés. 

Cette fois le phénomène serait d'ordre archéologique. 

Je doiSf toutefois^ par acquit de conscience» faire remarquer 
qu'on pourrait peut-être prétendre attribuer au mot en litige 
une origine toute dififérente, en y voyant une déformation, par 
voie d'étymologie populaire, d'une locution primitive qui aurait 

1. Prononcé aussi khamfoûsa^ par exemple à Tunis (Stutnme, Gramm. Tun. 
Arab., p. 64), par suite de l'assimilation, si fréquente en arabe vulgaire, du nà 
la labiale suivante f. 

2. Le mot paraît avoir été emprunté à Taraméen, où nous le retrouvons dési- 
gnant le même insecte, dans le dialecte talmudique, sous la forme exactement 
correspondante n^^lDH khipphoûchit (avec insertion du noun). Il manque, et 
doit donc ôlre ajouté aux Aramaeischen Premdw, im Arab, de Fraenkel. 

II se peut qu'un mot congénère ait été connu de Thébreu biblique lui-même 
si, comme on l'a supposé, la traduction des Septante pour Habacuc, ii, 11 : 
01^3 c= xàvOapoc, implique une leçon primitive, ou tout au moins une lecture 
arbitraire ^SH. 
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été ,jJ» la>-, littéralement « écriture personnelle », analogue 

à J^ 1a>> « écriture de main », c'est-à-dire «r autographe ». 
On pourrait à l'appui alléguer que, dans les dialectes maghré- 
bins, ^jJ», néf$^ se prononce normalement nfés^ avec le dépla- 
cement ordinaire de la voyelle et de l'accent dans ce type de 
mots; d'autre part, que ces dialectes ont une tendance à assi- 
miler certaines consonnes finales à la consonne initiale du mot 
suivant. Cela nous conduirait, par une série de transformations : 
khatt nefs, khatt nfés, khc^n-nfés^^ à la forme khanfés^ c'est-à- 
dire au mot signifiant « scarabée ». Je me hâte de dire que la 
chose est bien improbable. Jamais on n'a rencontré l'expression 
^j^ L» qui, d'ailleurs, serait d'un arabisme contestable. En 
outre, je ne sache pas qu'on ait des exemples de l'assimilation 
d'un 1» final, surtout redoublé comme il l'est dans k»-. A sup- 
poser même qu'on puisse jamais, ce dont je doute, prouver la 
réalité d'une pareille étymologie populaire, il n'en resterait pas 
moins, d'ailleurs, qu'elle aurait pu être singulièrement facilitée 
par l'étroit rapport qui existe entre le scarabée faisant fonction 
de cachet et la signature sigillaire. 

§ 41 

Ëpigraphie palmyrénienne. 

I. Autel inédit. — II. Série Spoer. — III. Série Torrey. — IV. Série Arnold. 
— V. Tessères palmyréniennes. — VI. Divers. 

I. — Autel inédit. 
M. Delaporte a eu l'obligeance de me communiquer l'estam- 

1. Le raisonnement serait le môme en partant d'une forme hypothétique 
^Jd)t ^^ comparable à jJI .b^. 



I RbOUBIL D'ARCBiOLOOlB ORUNTALB. VII. iOiLLBT 1906. LiVR. 22 
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page^ d'une inscription palmyrénienne qu'il a eu Toccasion de 
voir à Damas en 1905. Il a omis de noter la forme de la pierre; 
il se rappelle seulement que c'était une espèce de « dalle de cal- 
caire, peut-être mutilée ». Il me paraît résulter de la teneur 
même du texte que ce devait être un de ces petits autels votifs 
comme Paimyre en fournit par dizaines. Je suppose que la base 
et le couronnement ont été brisés et que nous n'avons plus que 
le corps même du cippe, de forme quadrangulaire, portant l'ins- 
cription. Celle-ci, malgré l'impression que pourraient donner au 
premier abord Taspect de l'estampage et la formule écourtée 
du début, semble être complète, à peu de chose près. La pre- 
mière ligne est sérieusement endommagée, toute la partie supé- 
rieure des caractères, à l'exclusion des deux derniers, ayant été 
détruite. Quelques lettres ont plus ou moins souiïert à la fin des 
autres lignes, notamment à la 1. 3, dont la première lettre aussi 
est fort avariée. Les trois premières lettres de la ligne 7 sont 
mutilées à leur partie inférieure. Les rech^ du moins quelques- 
uns, paraissent avoir été pointés, particularité paléographique 
qui serait en accord avec la date relativement basse de Tinscrip- 
tion. Voici ce que je lis : 

^pD 11 VTIU 2 

p Di]pi!?D mi ïtt;ip(i) 3 

nSim ma ^nitm 4 

^inSiD KH^an 5 

\yT\ ':np n 6 

570 (mtt;) 7 

En action de grâces, Yarhaï fils de Nebouda% fils de Maqqaï, et Qouchi fîUe 
de Séleucus, et Chabbeti fille de Ouahaballat, et tous ceux de leur maison (?) 
parce que nous l'avons invoqué el il nous a exaucés. L'an 570 (=250/259 J.-C). 

L. 1. On pourrait se demander si au-dessus de cette ligne il 
n'y en avait pas d'autres, aujourd'hui détruites^ contenant la 
formule complète : NiiDh T^V, etc. nau "jm!?]. Je crois que cette 

1. Voir la reproduction, pi. V, D. 
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hypothèse n'est pas nécessaire. Nous avons, en effet, des cas de 
dédicaces congénères débutant ainsi ex abrupto par le simple 
NiltD =: ei^dé|X£vcç* OU plutôt sx/aptŒTwv*, suivi immédiatement, 
comme ici, du nom du dédicant, sans aucune mention de la divi- 
nité et sans le verbe isy. Telle est Tinscription Vog. 87 h\ il 
est vrai que là cette dédicace en accompagne une autre plus 
explicite, et Ton pourrait alléguer que celle-là n'est en quelque 
sorte que le complément de celle-ci. Un exemple plus démons- 
tratif nous est fourni par l'inscription R. E. S. 392, qui débute 
ainsi : Nsni ^<^^D « en action de grâces, Borrepha etc. ». Ici, pas 
de verbe, pas de vocable divin*, et surtout pas d'autre d&dicace 
pouvant suppléer à ces omissions certainement voulues. Le rap- 
prochement est d'autant plus probant que la date de ce monu- 
ment (dM des Séleucides) se rapproche sensiblement de celle du 
nôtre (570)*. L'autel Vog. 87 h est également daté de Tan 551. 
On peut donc conclure de là qu'à cette époque relativement tar- 
dive, la formule écourtée à laquelle, si je ne me trompe, nous 
avons affaire dans notre nouvelle dédicace, était devenue d'un 
emploi assez courant et que, par conséquent il ne manque rien 
au début de ladite dédicace. 

L. 2. Le nom de jnisj est nouveau et intéressant. Je le consi- 
dère comme la forme contractée d'un nom Vi^iaJ, lequel ne s'est 
pas encore rencontré, mais qui serait régulièrement constitué 
par la combinaison du nom du dieu Nebo, Neboti avec le verbe 
3n^ « connaître ». Cf. le nom quelque peu similaire Siîrn'», YedVbel, 
et surtout VtSi (de l'inscription Chabot, Notes d'ép. I, n« 16^), 

1. Wadd. 2573, 2574. 2577 (Palmyre). KùÇapiîvo; me paraît plutôt répondre à 
la formule Kip ^T « qui a invoqué ». 

2. Wadd. 2575 z= Vog. 101. Eù/apierrfwvj (et non £'j/apt<i[-:wc], Vog.), corres- 
pondant expressément à [sillO dans la partie paimyrénienne. 

3. On peut être d'autant plus affirmatif à cet égard que nou^ avons le monu- 
ment original, rapporté à Strasbourg par M. Euting {Epigr. Mise, I. n» 7). 
Un des côtés de Tautel porte un bas relief représentant le dédicant debout en 
adoration, au-dessous des trois bustes de la triade divine de Palmyre. 

Le patronymique mutilé peut être N[nS'^]n, N-'712]n, N[:'':]n ou N[aia]n. 

4. Les rech y sont également pointés. 

5. Malgré Tanalogie indéniable du nom biblique yi^Sy^» cité avec raison 
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où l'élément verbal occupe la même place et a exactement la 
même forme*. Le nom îmnJ vient prendre place naturellement 
dans le groupe des théophores homologues : inTiis (et son abrégé 
Kroj)*. nana, Nbina». 

L. 3. ^tt^^p. Ce nom de femme est nouveau. Sans parler de Thé- 
breu n^ Charai, la fameuse Saray nous avons en palmyrénien 
tout un groupe de noms de femme terminés ainsi en "^ : ^niD\ 

par M. Chabot, on peut clouter que le b:i palmyrénien soit, comme il le pense, 
une contraction de Syi. C'est plutôt, semble-t-il, Sll qui joue ce dernier rôle. 
Si, BrjXoç, correspondant directement au Bel babylonien. 

1. Étant donné la coexistence de ^TtSi et SwT', on peut prévoir que le 
nom injyn^ apparaîtra quelque jour. 

2. Rec. d*Arch. Or,y VI, 113; cf. un autre exemple, mais douteux, que 
M. Lidzbarski a cru reconnaître dans ui^e inscription très mutilée {Eph., II, 287). 

3. Je crois que c'est ce dernier nom, K'^IIJ, qu'il faut restituer à la 6n de la 
1. 1 dans la bilingue si difficile que j'ai discutée autrefois (Rec, Arch. Or., III, 
163 et suiv.). Le nom correspondant dans la partie grecque me paraît devoir 
être lu, comme je Tavais fait, Ne6ouXa;, qui en est une très exacte transcription. 
Ainsi se trouvent écartées la 6n de non recevoir opposée à cette lecture par 
M. Lidzbarski {Kph., I, p. 83) et son hypothèse gratuite N€BOYNAC. De la 
comparaison des copies Waddington, Bertone et Sterrett {Wolfe Expedititin, 
n» 643)f il semble bien résulter que le passage à la fin de la 1. 2 est à rétablir 
en : Bai|iaToc %i\ Ne6ou>a; o\ BvjXaoûpov. La construction avec o^ = « enfants 
de », malgré les scrupules qui ont arrêté M. Chabot, est parfaitement régulière 
après cette énumération de quatre frères. Reste maintenant à découvrir l'jéty- 
mologie véritable du nom nShj. M. Lidzbarski (Eph., II, p. 311) ne semble pas 
jusqu'ici y avoir réussi plus que moi. Aux possibihtés envisagées, soit par moi, 
soit par lui, on pourrait ajouter encore celle d'un primitif *^<2S1l:3, formé comme 
wb^ny, voire môme *^!?123, avec la première personne du singulier au lieu de 
celle du pluriel. Qui sait si le nom VTDXUl ne doit pas s'expliquer semblablement 
par ^S + VTDW"^ Devant ces pronoms au datif: « à nous », u à moi », il faut peut- 
être sous-entendre quelque verbe ayant le sens de « accorder, favoriser ». Je 
ferai remarquer en passant que la structure de NiaS^n^T justifie dans une certaine 
mesure la décomposition du nom similaire Hzh^l en S*.2 -h w!?, repoussée par 
M. Lidzbarski qui lui préfère celle de Sia + H2, Dans ce dernier cas, on pour- 
rait considérer wblS comme abrégé, non pas de 1^2 + K:y (Lidzb., Handb.) 
ou de bn + ^113 (id. Ephem,, II, 311), mais tout simplement de Su + ]ru, formé 
comme le similaire palmyrénien ^nJTO. 

J'ajouterai, puisque l'occasion s'en présente, que dans l'inscription précitée 
le nom assez étrange BAA (génit.) = hV2 (de l'inscription suivante. Chabot, 
op. c, no 20), quoiqu'il puisse s'expliquer directement par une racine ara- 
méenne fournissant un sens plausible, pourrait bien être une forme abrégée du 
nom fort en vogue 2pvh2 (autre abréviation possible : ^p3??). 

4. Vog., no 13. Rec. d'Arch, Or, I, 128. Hev. Bi6/., 1905, p. 267, a. 
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mit:;*, ^ni*, ii^', (?) >do*, ^ro.; nous en trouverons encore un 
autre exemple, ^nair, à la ligne suivante. Nous ne savons au juste 
s'il faut vocaliser la finale en ty ê^ ou aï, et s'il y avait à cet égard 
une diiïérence distinguant les noms féminins des nombreux 
masculins terminés de même*. La bilingue (Vog. 13) où on lit 
^ma =. MapOeiv (accusât.) serait en faveur de ' := f ; mais il y a 
des contre-indications, par exemple AôOata, si cette transcription 
représente bien ^TO comme le pense M. FraenkeP. 

Quant à Télymologie même du nom '^^p, elle demeure encore 
obscure*. Est-ce la forme abrégée de quelque nom plus complet? 
Mais alors lequel? Je n'ose m'arrêter Tidée d'un nom circons- 
tanciel à rattacher à Taraméen ''«np, 'ttrp, et destiné à rappeler un 
enfantement laborieux (cf. la naissance de Benjamin qui coûta 
la vie à sa mère, et le jeu de mot Ben-Oni^ Genèse xxxv, 
16-18). 

A la fin de la ligne, la restitution [mlpiSo = SiXeuxoç, qui se pré- 
sente tout naturellement (cf. Vog. 17), semble trop longue pour 
la justification normale de la ligne. Il est possible que le samek fût 
rejeté sur la face latérale adjacente du cippe — cela arrive quel- 
quefois en épigraphie. Le caractère mutilé qui suit le qofa bien 



1. Euting, Epigr. Mise, II, n« 104. 

2. Rec, d'Arch. Or., Il, p. 122, n^ 4. 

3. Eludes d'Arch. Or, II, p. 55; Chabot, /Voies (fép., I,no \i;R, E. S.,41. 

4. Mordlmann, Palmyrenisches (1899), p. 3, qui propose de lire ainsi, au lieu 
de ^po, connu jusqu'ici surtout comme nom d'homme; cf. cependant R. E. S., 
141, et Chabot, Notesd'ép., III, n*57, avec la conjecture de Lidzb., Eph., 1,347; 
mais ces deux derniers exemples sont sujets à caution. 

5. R. E. S., 40, 156. Peut-être encore un autre exemple, Rec, Arch. Or., 
VU, 19. 

6. Parmi ceux-ci il en est d'ailleurs chez qui la prononciation { est attestée 
par la désinence eic des transcriptions, à côté d'autres où la prononciation ai 
résulte des transcriptions terminées en aïo;. 

7. J. Asiat,, 1901, 1, 191. Peut-être pourrait-on reconnaître une transcrip- 
tion du n. pr. m. iny dans AttaeuH (inscription romaine d'Afrique citée au 
Journal officiel, 1902, p. 3572, col. 3). 

8. Un dérivé de W^p = Dip n'est guère probable. Les noms safaïtiques tijp 
etnoip n'offrentque des ressemblances Iropincertaines. L'arabe 4^^ « sauge » 
conduirait à une étymologie sans doute assez calante pour un nom de femme; 
mais le mot a-t-il un âge suffisant pour être pris en considération ? 
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Tair d'être un waw, ce qui exclut l'hypothèse d'une graphie, 
possible en soi, DpiSo. A Texlrême rigueur, ce caractère pour- 
rait être un reste de aleph\ nous aurions alors une graphie 
î^plSo, avec élimination de la désinence grecque — mais c'est 
moins probable. 

L. 4. ^niw est nouveau et, de plus, assez inattendu comme 
nom féminin. S1I était porté ici par un homme on serait bien 
tenté de lui assigner une origine juive*, d'aulant plus que l'exis- 
tence à Palmyre d'un élément juif important est, comme on le 
sait, attestée par l'épigraphie elle-même. Malgré tout, j'hésite à 
le rattacher au nom hébreu du Sabbat. Le masculin nnu, déjà 
rencontré dans l'onomastique paimyrénienne*, pouvait quelque 
peu faire prévoir son apparition. Le rapprochement avec le 
nom d'homme nabatéen du Sinaï ^niu (C. /. S., II, 846 =Eu- 
ting. 5m. Inschr, 370) est subordonné à l'exactitude des copies. 
Une inscription paimyrénienne (Euting,i?/?î(^r. Misc,^ II, n® 104) 
porte le nom de femme "Tintir, dont la graphie rappelle quelque 
peu ^natz; ; bien que la copie et le dessin de M. Euting donnent le 
het comme sûr, il serait peut-être bon de vérifier la lettre sur 
l'original, qui est conservé au Musée de Berlin. 

On remarquera une particularité paléographique intéressante, 
qui a peut-être une certaine portée philologique. C'est que le 
taw final de ma est lié formellement au hé initial de nbim ; on 
dirait que le lapicide considérait ce mot comme faisant corps 
avec le patronymique '. 

L. 5. Nn^JZ ne laisse pas d'être embarrassant. D'après les for- 
mules ordinaires, on attendrait quelque chose comme* Knn ^:2 
(N:n) <f les enfants de la maison (famille) ». Est-ce cette expres- 

1. Les noms ^n2tt7, ^a66cxTio;, Sdcv6aTio;, etc.,« xïé le samedi » sont fréquents 
dans Ponomastique juive. Cf. iia66a6a'io; au Haurân (Dussaud, Voy. au Safd^ 
p. 201, n-SS). 

2. Vog. 3. A noter que le nom m^ intervient dans une lignée généalogique 
à tendance papponymique où se rencontre, à deux degrés de distance, le nonoi 
anceslral N2tt7, auquel il est peut-être appparenté. Cf. aussi le nom UU (= -aêetç, 
Chabot, op. c, 1, n^ 19). 

3. Je crois me rappeler, sans pouvoir préciser autrement, que ce n'est pas la 
première fois qu'un pareil fait est constaté en palmyrénien. 
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sioQ que nous avons ici condensée, soit que le lapicide ait 
commis quelque erreur*, soit qu'il n'ait fait que reproduire une 
locution réellement autorisée par Tusage populaire? Il paraît 
bien difficile d'obtenir un sens plausible en tirant directement 
le mot du verbe n:32, bien que la forme serait grammaticalement 
correcte. Le mot pnbiD = "jinl^D, qui vient ensuite et qui se re- 
trouve dans deux des formules que je vise, m'incline vers la pre- 
mière idée. On peut comparer, par exemple : 

nnn ^:si Vog. 86 
hSd nnn ^331 Vog. 87 
*]rhD nnmin^m MiJm Vog. 92 
nnu K:n Vog. 100 

Une différence, entre autres, c'est que notre nfi^ji, quelque 
mot qu'il soit, affecte la forme emphatique, tandis que dans ces 
exemples r02 est accompagné d'un suffixe pronominal. La 
chose peut s'expliquer par le fait que notre dédicace est collective 
et que ses auteurs^ un homme et deux femmes, ne sont même 
pas frère et sœurs. Il est probable toutefois que, pour s'asso- 
cier ainsi dans un même acte de dévotion, ils devaient être unis 
par un lien de parenté quelconque ; peut-être môme vivaient- 
ils en commun — d'où l'expression Nnn "^22 « les enfants de la 
maison », c'est-à-dire, au sens large, les famulares, et non pas 
une progéniture réelle des uns ou des autres. 

L'orthographe Si3 = Sd est un indice de basse époque ; elle 
annonce celle que nous otTriront bientôt Taraméen talmudique 
et syriaque. C'est la première fois, si je ne me trompe, qu'on ait 
à la signaler en palmyrénien. Je crois pourtant que nous en 
avions déjà un exemple dans une inscription oîi elle a passé 

1. En admettant dans le modèle une leçon primitive NH^O)!^ ou, au contraire 

2. On remarquera, outre la redondance des deux premiers mots qui semblent 
faire double emploi, la singularité de la construction du second avec le troi- 
sième. Faudrail-il faire intervenir devant nn^2 un waw ou. mieux encore, un n 
qui, gravé à la fin de la ligne, a pu disparaître? On devrait alors comprendre : 
« ses enfants et tous les enfants de sa maison (nnu (H) .1^32) »,en entendant 
par ces derniers les fàmulares. 
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inaperçue. C'est dans Vog. 103, 1. 5, où l'on a lu un groupe de 
lettres absolument incompréhensible' : 

ni33n ittnSim nnp 

Je propose de lire, en corrigeant paléographiquement : 

n^:ri m» Sisi nnp [n] 

parce qu*il Ta invoqué en tout lieu^et qu*il (le dieu) Ta exaucé. 

Nous obtenons ainsi, avec une variante nouvelle, la formule 
invocalive si fréquente dont j'aurai à reparler tout à Theure. Il 
est à supposer que Waddington aura dans sa copie pris un kaph 
pour un bel — la confusion est facile — et qu'il aura indûment 
dissocié les deux éléments du taw, peut-être mutilé, de iriN 
pour en faire à tort le groupe l'r. A noter que cette inscrip- 
tion, datée de 500 et quelque des Séleucides, est sensiblement 
contemporaine de la nôtre et que, par conséquent l'orthographe 
tardive Sid = Sa y est parfaitement justifiée. 

Je reconnais encore la même expression iriN Saa dans une 
inscription non religieuse, le n"" 29 Chabot, op. c, II, à la 1. 4 
demeurée jusqu'ici indéchiffrable ; j y lis : 

nSs iriK Ssa en toute espèce de lieu. 

Cette lecture me parait formellement confirmée en l'espèce 
par le texte grec qui accompagne le palmjrénien. J'y distingue 
en eiïet nettement, à la 1. 4, l'équivalent hellénique de notre 
locution : xavTaxo[l3]'. 

Je rappellerai enfin que nous avons déjà rencontré ailleurs' le 
mot isolé IHN qui, par conséquent, appartient bien au lexique 
palmyrénien. 

1. M. Lidzbarski (ffandô. pp. 234,338) avait proposé, en désespoir de cause 
probablement, d'admettre !?12 = hvi et "niN = 17^ ; mais cela ne conduit à 
aucun sens plausible pour l'ensemble, sans parler de Tinvraisemblance de ces 
équivalences considérées en elles-mêmes. 

2. Il faut comparer encore Vog. 93 : DV Si ]na et Tinscription Mordtmann 
n« 14 (ap. J. Mordtmann, PalmyrenUches (1899), p. 31) : DV bs KTIQ. La 
formule rentre dans le même ordre d'idées : u chaque jour » est le pendant de : 
« en tout lieu », la notion du temps étant connexe de celle de l'espace. 

3. Cf. supra, p. 10. 
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L'expression, dans son ensemble, rappelle quelque peu celle 
que nous relevons dans Tinscription Vog. 93 : dt» ^3 pio « fai- 
sant des actions de grâce chaque jour* ». L'idée est la même; la 
notion de lieu fait pendant à la notion de temps. Celle-là est 
encore plus accentuée dans Vog. 79 : Ntznm kqu, « sur la mer 
et sur la terre », formule dont il ne faut pas forcer le sens en 
lui attribuant une portée circonstancielle; c'est simplement une 
façon plus imagée et plus énergique de dire « partout, en tout 
lieu ». C'est l'équivalent des formules consacrées : xaxi t^Jv xal 
xaTûc ôiXacciav, et analogues, si fréquentes dans Tépigraphie 
grecque. 

L. 6. Nous avons là, à n'en pas douter, la formule invoçative 
finale qui se lit sur plusieurs autels du genre du nôtre. Seule- 
ment, ici elle se présente dans des conditions particulières qui 
ne sont pas sans offrir quelque difficulté. Je donnerai d^abord 
quelques termes de comparaison : 

» in mo n Vog. 79 

n^:yi nS ip n Vog. 92 

n^:vT » iDN bi nnp [n] Vog. 103 

•»:yT nS ip [n] Vog. m 

*^ .T:3n n..?HT) Vog. H6 

On voit que le verbe Nip, diversement orthographié, peut se 
construire avec le régime inHirecl aussi bien qu'avec le régime 

1. Même formule dans Mordtm. n« 14 (lecture rectiflée par J. Mordtmano, 
Palmyr. (1899), p. 3i) : D1i -53 kiIQ. 

2. Je préfère cette coupe à celle.... T nmp, admise jusqu'ici, et je comprends : 
« qui l'a invoqué, lui (et) ». 

A la fin de la 1. 3, peut-être à lire : M(?l)p plutôt que ^"l[a^Jp ; peut-être 
[%mijp, comme MlJjr (cf. l'observation relative au n° 116)? La lacune de 
six lettres qui vient ensuite pourrait être comblée par quelque chose dans ce 
genre : nnfTIO SdII in, ou peut-être tout bonnement : n(n;fn ^21% en sup- 
posant dans la copie la confusion d'un n avec un n? 

A la fin de la I. 2, peut-être un n. pr. théophore en n[SN] +? Waddington 
ne semble pas malheureusement avoir copié cetie inscription avec son soin ha- 
bituel, car les omissions NO(S)2;Set N(:)Dm, aux II. i et 2, sont probablement 
imputables non pas au iapicide mais au copiste moderne. 

3. Avec les corrections que j*ai proposées plus haut, p. 344. 

4. La copie inviterait plutôt à lire ^nijy. 
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direct. lien est de même en hébreu* ; cf. Ps. XVII, 16 : ym'^p ^:n, 
et surtout Ps. XCI^ 15 qui offre avec notre formule l'ana- 
logie la plus frappante : vtjwt ^:Kip\ Je pense que nous avons 
ici la même construction avec le régime à l'accusatif et que ^^np 
est la 1'" personne du pluriel du parfait combinée avec le 
suffixe de la 3' pers. du masc. sing. se rapportant au dieu : 
« nous l'avons invoqué ». La forme correspond à Taraméen 
classique M''3np qui, en syriaque, par le jeu de la linea occul- 
lans équivaut à ^^J'ip. Le palmyrénien a encore simplifié en 
réduisant les deux yod à un seul. Le ] suffixe, 1"^ pers. plur., 
joint au verbe (n)ay, achève de nous montrer que notre in- 
scription emploie bien la tournure du style direct, contrairement 
à Tusage observé d'ordinaire en pareil cas. Cette exception s'ex- 
plique par le caractère collectif, également exceptionnel, de 
notre dédicace, jusqu'ici unique sous ce dernier rapport. 

II. — Série Spoer*. 

[P. 314^1] Épitaphe de liannà fils de Nebouzabad. Nouvel exem- 
ple de la ^forme masculine n:37 nwsj. A noter la façon dont sont 
disposés les éléments de la date : 

18 • nV ]VD mu 548 n2XDl, 

Le n. pr. m^ ^So assure la lecture de Vog. 82, contestée à tort 
parMordtmann qui voulait lire ^3^3 (Vogué, op. c, p. 154). Cook 
Glossar aram.), a rapproché le nom hauranien XaXXoç {Wadd. 

1. Cf. dans la langue post-biblique : iJîn n^b np 1 {Megilla, iS 6) « que Ton 
invoque et qui répond », phrase qui reproduit textuellement les termes de la 
formule palmyrénienne. Le premier verbe est employé ici avec le régime iodirecty 
le second à Tétat in transitif. Nous trouverons plus loin un exemple palmyré- 
nien de cette dernière tournure, sans compter celui de Vog. 83 (a = 6), d*après 
la rectification de Mordtmann (i6, p. 154). Ordinairement en palmyrénien njjy 
gouverne l'accusatif; au n<> Vog. 105, il est peut-être construit avec le datif, 
mais ce n*est pas sûr, car il se peut qu'il n'y ait jamais eu de S gravé dans le 
fruste initial de la !. 4 et que cette dernière ligue ait été mise à dessein eu retrait. 

2. H. H. Spoer, Palmyrene inscriptions found ai Palmyra in April 1904, 
dans le Joum. of. Amer. Orient. Soc, t. 25 (1904), pp. 314-319, n» MIL Cf. 
Lidïbarski, Ephem., II, pp. 313-316. 

3. Lidzbarski : « 15? » 
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2140). Celui-ci semble être apparenté au nom de même prove- 
nance apparu depuis ', XeeTÀcç, qu'on a voulu expliquer par le 
safaïtique^ Il ne serait pas impossible toutefois, malgré la voca- 
lisation de la première syllabe, que ces formes grecques répondis- 
sent àlS%n3, nom assez fréquent en nabatéen et en palmyrénien. 
Notre ^S'»3 en serait-il un dérivé contracté ? Le rapprochement 
deChajes(Bei7r. Onomat., p. 27) avec lenomtalmudique Si^Dest 
sujet à caution. 

[P. 315, IIl. Fragment de tablette votive (ou pelit autel?). 
Dédicace bilingue ; texte palmyrénien incomplet par en haut ; le 
grec au-dessous, complet, lu ainsi : 

A56aôa xal Ayva^ 

J'ai peine à croire que le second nom soit ainsi écrit sans dési- 
nence, sous sa forme sémitique nue, Ay^aô. D'un autre côté, 
Taspect même du fac-similé ne permet pas de corriger Ayyx{(;). 
Peut-être comme cela arrive quelquefois sur les cîppes quadran- 
gulaires, la désinence (aç, cç, r,;'), a-t-«lle été gravée par le îapi- 
cide en rejet sur la face latérale adjacente ? La chose est à vérifier 
sur Toriginal. La restitution du texte palmyrénien proposée 
d'une part par M. Spoer, celle que propose d'autre part M. Tor- 
rey*, suivi par M. Lidzbarski, laissent place encore à d'autres 



1. Dussaud, Voy. Arch., p. i55, qui propose en conséquence de corriger 
XecyXo'j en XEeùou, dans W. 2410, correction certainement préférable à celle 
que j'avais hasardée moi-même {Rec. Arch. Or. y IV, 120, n. 1) ne connaissant 
pas encore Texistence du nom XesiXoç. Un nouvel exemple (id. Miss, Syr.y 
p. 262, n» 67). 

2. Dussaud, Sn^^H ; Lidzbarski {Ephem. 1, 328) : bn, en faisant justement 
remarquer que le rapprochement précédent est exclu par le t'ait que la première 

radicale safaïtique est ^ et non un ^. 

3. Je ne prends pas en considération les désinences féminines «, rj, le nom, 
comme il sera dit plus loin, semblant être celui d'un homme. 

4. Qui s'appuie exclusivement sur la formule de Vog. 92, bien que les termes 
Kip et nyj y soient disposés tout autrement, rapprochés et suivis de régimes. 
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combioaisons. La seconde a l'inconvénient de mettre bien loin 
Tun de Tautre les deux termes corrélatifs T)p 'l et n:^T\, de la 
formule ordinaire. On pourrait, par exemple, aussi bien sinon 
mieux^ pensera restituer : 



nott; -jn:iS ?n^n 12] 



1 
2 
3 

niia nTi n:y (? n) 5 
536 n:[tt;] 6 



Pour la tournure finale, comparer Vog. 83 a (= J), avec la 
lecture rectifiée deMordtmann (Vogué, op. c, p. 154) : «"uy T. Dans 
cette dernière inscription, qui est sensiblement contemporaine 
(an 532 des Séleucides) de la nôtre, aussi bien que dans Vog. 105, 
le verbe tw est employé sans son antécédent habituel Nip*. Il 
peut en être de même ici, si le début mutilé de la 1. 5 nous cache 
non pas un % mais la particule n, écrite peut-être *t comme dans 
les inscriptions précitées*. C'est encore un point à vérifier sur la 
pierre. La construction serait assurément plus satisfaisante ainsi. 

J'ai admis dans cet essai de restitution les noms palmyréniens 
tels qu'on les a reconstitués d'après leurs transcriptions grec- 
ques. Lesformesobtenues par ce procédé sont sans doute possibles, 
mais elles ne sont pas certaines. Le A initial, dans chacun des 
deux premiers nomspeut correspondre aussi bien à n» n, y, qu'an, 
ce qui conduirait à d'autres thèmes radicaux, susceptibles, eux 
aussi, de s^appuyer sur des analogies qu'il est superflu de rap- 
peler'. En tout cas, vu la désinence A du premier nom au nomi- 

1. De plus, le verbe ni'^, dans Vog. 83, fonctionne comme ici d'une façon 
absoue, sans aucun régime direct ou indirect. 

2. Malgré les apparences de la lettre, d'ailleurs mutilée, on peut soupçonner 
qu'elle est un ^ et non uni. Une inscription dont je parlerai plus loin (cotée P. 405, 
i), prouve que ces deux lettres étaient confondues quelquefois par les lapicides 
eux-mêmes. 

3. Par exemple, pour le premier on pourrait supposer une forme niN, équi- 
valent féminin du n. pr. m. Nn^< {RES,, 33, 37) peut-être apparenté, soit direc- 
tement, soit par un intermédiaire ^ï^, à 'A66aîoç {Rev, BibL, 1899, 16), d'une 
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natif, je pense avec M. Lidzbarski que c'est un nom de femme ; 
par suite, le second est forcément un nom d'homme, étant donné 
que le grec correspondant eiÇiiJtevot est au masculin. Pour le 
troisièmejn'ïn — si telle est bien la formeinduile, on pourrait com- 
parer, au point de"vue du mode de transcription, le judéo-grec, 
peut-être congénère : N^^n zz EtaçV Mais il se pourrait fort bien que 
nous eussions là la transcription d'un nom tout différent et assez 
fréquent en palmyrénien : nP, "iTOV M. Lidzbarski (/fonrfô.,289),il 
est vrai, explique ce dernier par •l^y*., mais cette identifica- 
tion n'est rien moins que démontrée ; elle appellerait semble-t-il, 
lintervention d*un 1 médial qui fait toujours défaut. La vocalisa- 
tion Ya'ty TaVoM demeure donc toujours possible; elle serait très 
exactement rendue par notre EiaBou, le groupe et = i, représen- 
tant le 1 initial dans les mêmes conditions que dans Eiaxo(g)*, 
transcription de aipr *. 

— [P. 8i7j III]. Autre fragment de tablette votive fou autel ?). 
La gravure, malheureusement très mal tirée, n'est d'aucun 
secours pour contrôler la lecture de M. Spoer. M. Lidzbarski a 
pu le faire grâce aune photographie qui lui a été communiquée. 
Il s'écarte sur plusieurs points des lectures et restitutions de 
M. Spoer, et admet en général une justification plus longue, 
17 lettres à la ligne au lieu de 13 en moyenne. Je préférerais 
m'en tenir à la seconde, avec M. Spoer; cela nous débarrasse- 
rait de la difficulté de remplir convenablement la lacune de la 
1. 2. entre wam et mijr. On pourrait restituer alors, aux lignes 3, 
4 : KSpialhi x]ma. 

Nous aurions ainsi tout simplement le nom du père X (celui- 
ci de 3 lettres environ) et du grand-père [Marcellus, 1. 4) de la 
dédicante. Cela, il est vrai, nous mettrait peut-être un peu à 

inscription de Gerasa; à moins que ce dernier nom ne réponde au palm. ^in de 
Chabot {Notes d'épigr,, III, p. 124, n<> 45 A). 

1. Clermont-Ganneau, Palest. Expl. F. Statement, 1900, p. 115, n© 13. 

2. i6., 1893, pp. 290, 300 (inscription judéo-grecque de Jaffa). 

3. Ce nom juif, soit dit entre parenthèses, se retrouve dans Tonomastique 
palmyrénienne, porté entre autres par un 'j'j^d homonyme de celui qui apparaît 
dans l'inscription précédente cotée P. «?M, i. 
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Tétroit pour introduire à la fin de la I. 4 Tantécédent nécessaire 
de TOtt?T ; peut-être pourrait-on le réduire à n2V T, avec "T ^ n et 
nJVsans régime, conformément à des exemples connus'. 

A la 1. 5, le signe A ne saurait être autre chose qu'une marque 
de ponctuation ; M. Spoer aurait dû s'arrêter à cette première 
idée qui lui était venue et que M. Lidzbarski adopte avec raison. 
II est suivi d'une dédicace complémentaire introduite par un 
mot incomplet dans lequel^ en dépit des apparences de^< qu^af- 
fecte, paraît-il, la 3*» lettre mutilée, j'incline avoir : [n](i)id, ou 
même []]{'T)io. Cinq personnages — et peut-être davantage, si la 
1. 10 n*est pas la dernière du texte, s'associent à l'acte de piété 
de la dédicante. Leurs cinq noms forment une sorte de liste 
disposée en colonne, avec une symétrie évidemment voulue, 
comme le montrent les T conjonctifs par lesquelles débutent 
uniformément les lignes 7-iO. Chaque nom était suivi de son 
patronymique respectif, sans plus, et ce dernier groupe de 
lignes pouvait fort bien rester au dessous de la justification nor- 
male de 13 lettres, chaque mention étant mise à la ligne. Par 
suite, je compléterais : 

X h](l) NSpiCI (I. 8); X h](a) KSn (l. 9); [Y m X] 1 (1. 10). 

A quel titre ces cinq personnages peuvent-ils participer à 
l'acte de piété de la dédicante ? Je suppose que c'est à titre de 
parents, plus ou moins proches. J'en vois un premier indice 
dans le patronymique de celui qui ouvre la liste (1. 6). Cet 
Atphani, étant fils d'un Marcellus, pouvait être de ce chef l'oncle 
paternel de la dédicante, laquelle était petite-fille de Marcellus 
si l'on admet ma façon de comprendre les II. 3-4. 

Le second personnage de la liste, ^nil fille de lo^po ou ^pQ, 
pouvait être la sœur de la dédicante ; cela nous permettrait de 
restituer en ^po le patronymique de la dédicante qui est entiè- 
rement détruit, etnedevait pas, à mon estime, compter plus de 
trois lettres. 

Le troisième personnage (1. 8) est un Marcellus, fils d'un 

1. Cf., entre autres, rinscription précédente. 
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père inconnu. Eu égard à Thérédité papponymique, je serais 
disposé à croire que c'est un Marcellus II, petit-fils du Marcel- 
lus I. Il pouvait être soit le frère, soit le cousin-germain de la 
dédicante. Dans le premier cas, le patronymique serait à restituer 
^pQ; dans le second, soit ^JSn«, soit le nom inconnu d'un autre 
enfant quelconque de Marcellus I. 

La mutilation de Tinscription interdit de pousser plus avant 
dans cette voie conjecturale en ce qui touche les deux derniers 
personnages; mais il est à supposer qu'ils étaient, eux aussi, 
plus ou moins apparentés à la dédicante, le groupe étant vrai- 
semblablement ordonné selon le degré décroissant de la consan- 
guinité. 

Sous le bénéfice de ces observations et, bien entendu, avec la 
réserve qu'elles comportent, on pourrait, à côté des restitutions 
d'ensemble de M. Spoer et de M. Lidzbarski, en imaginer une 
troisième qui ne laisserait plus aucune lacune pour les huit pre- 
mières lignes : 

[NoSy!? n]cttr -jniS i 

miv ^<Ja^''^ Nia 2 

[12 ^pa] ni2 Kinn 3 

[n2V 1] Nma «Spia 4 

[]i]TT2 A nSpi yottn 5 

KSpiQ 12 ^jsnï< 6 

^pD na Knm 7 

["»3SnK 1](2) KSpIDI 8 

[X -i](l) «ST 9 
[Y 12 X\ 1 10 

A celui dont le nom est béni pour réternité, le bon et le miséricordieux, a 
fait Hadirâ fille de MaqqaT, fils de Marcellus, en action de grâce parce qu'il 
Ta exaucée et a écouté sa voix. —En action de grâces : Etphani. fils de Marcel- 
lus; Roûhâ, fille de Maqqai ; Marcellus, fils de Atphani ; Rephâ, fils de X; X, fils 
{ou fille) de Y. 

La formule nSpiTOtiTT, nouvelle en paimyrénien, est fort inté- 
ressante. M. Spoer rajustement rapprochée de la formule phé- 
nicienne si fréquente, dont elle ne difiTère que par l'intervention 
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de la préposition ^i d'ailleurs grammaticalement très correcte 
en l'espèce. — A noter le nouvel exemple de la forme contractée 
nizzrmi « fille », à Tétat isolé *. 

Noms propres nouveaux : «Spio = MipxeXXoç; à noter la sémi- 
tisation de la désinence, assez rare, mais non sans exemples. — 
Nmi, n. pr. f., vocalisé Ruhâ par M. Spoer, Râwhâ par M. Lidz- 
barski. Peut-être faut-il comparer le nom de femme juive 'Poua 
que j'ai relevé plus haut (p. 145) dans une inscription d'Alexan- 
drie, et rapproché du nom grec Vu^i^, par l'intermédiaire de 
mi « âme* ». 

Le nom ^asnt< est connu. Nous ne sommes g:uëre plus avancés 
par ce nouvel exemple, pour l'étymologie. Sans doute, avec un 
peu de bonne volonté, on pourrait l'expliquer par un radical 
sémitique. Mais qui sait s'il n'est pas d'origine étrangère? Je 
me suis demandé parfois si ce ne serait pas 'Avti^ovtiç, avec 
T 3= n ' comme dans TaYpia = Ncan (au lieu de ndw) — orthographe 
archaïque qui indiquerait un emprunt paimyrénien assez ancien — 
et avec l'assimilation usuelle du n au / suivant, redoublé : Atti- 
phani. Mais c'est peut-être chercher là midi à quatorze heures. 

Le nom de ^pD est également connu. Qu'il soit ou non une 
forme apocopée de in^pQ ( — MoxetiJtoç, Moxt|xôç) Moqtmoû, comme 
je serais porté à le croire avec M. Lidzbarski, il n y a pas en tout 
cas à hésiter sur sa forme phonétique : Maqqaï; elle nous est 
garantie par une bilingue d'Egypte que j'ai fait connaître 
naguère * et dans laquelle ^po est rendu par Maxxac... 

1 . Le premier exemple signalé de ni = ni2, dans ces conditions, Ta été, si 
je ne trompe, par moi, il y a déjà longtemps {Rec, d'Arch, Orient. ^ I, p. 132; 
n« 14 A. inscr. republiée plus lard par Simonsen Sculpt. et inser,, n* 39 6, 
cf. t6., D<» 2 a, un autre cas, mais douteux). Nous en trouverons tout à l'heure 
un nouvel exemple dans une des inscriptions suivantes. Entre temps, on en 
a relevé d'autres {RES,, 34, 136 B, 385. 394 C) cités par M. Torrey à propos 
de cette dernière inscription. 

2. Tenir compte, toutefois des noms d'hommes Pouacoj (Wadd. 2034) et 
Poeo; (Dussaud, Miss., n« 94), N'^mi (ft. E. S , 285) est un ethnique. 

3. Cf. supra, p. 250, le cas du nabatéen TVHDSn = *Hçac<rr{a>v et les obser* 
valions qu'il m'a suggérées. 

4. Rec. dCArch. Or. V, 300. 
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III. — Série Torrey'. 



— [P. 320, I]. Buste de femme innïQ II «9113 n-QllSwIlbin 
On ne peut que partager Tétonnement de M. Lidzbarskl; on 
allendrait Tétat emphatique «nnso, si le dernier mot indique 
bien l'origine de la défunte : « l'Egyptienne », ce qui me semble 
être Thypothëse la plus simple et la plus plausible. Je répugne 
comme lui à admettre une omission pure et simple du fait du 
lapicide. Mais je ne puis croire, ainsi qu'il est tenté de le faire, à 
quelque nom propre de personne, ce qui expliquerait dans une 
certaine mesure rinvariabililé grammaticale du mot; encore 
moins, à un adverbe, qui indiquerait que la défunte avait été 
embaumée u auf aegyptische Art », à fégyptienne^ comme nous 
dirions. Il faudrait examiner soigneusement la pierre* pour voir 
si le K réglementaire n'est pas gravé quelque part dans le champ* 
et masqué par le pli du voile retombant sur l'épaule gauche de 
la femme. Si l'on peut s'en fier à l'aspect de la reproduction, 
l'angle droit de la dalle sur laquelle se détache le bas- relief a dû 
être brisé, puis recollé. La ligne oblique de la fracture que je 
crois distinguer passe juste au dessous du pied gauche du n. 
L'accident, voire l'opération même pratiquée pour y remédier 
a pu faire disparaître une lettre qui suivait celle-ci et qui, en 
l'espèce, serait celle dont le besoin se fait si vivement sentir. 
A supposer même que le i< existe encore sur la pierre, plus ou 
moins conservé, l'estampage a fort bien pu ne pas le loucher, à 
cause de la difficulté de faire jouer la brosse contre le bord sail- 

1. C. C. Torrey, Pour Palmyrene epitaphs dans le J. of Amer. Or, Soc, 
t. 25, pp. 320-323, do» 1-IV. Pour le n* I, cf. Lidzbarski, Ephem., II, 316. 

2. A noter que l'éditeur n'a pas vu le monument lui-môme, mais seulement 
une photographie et un estampage. 

3. Le N cherché aurait pu être aussi gravé en rejet, au-dessous du mot n^ïD. 
L*épigraphie palmyrénienne nous offre des exemples de pareils rejets d'une 
lettre isolée. Cf. le cas que j'ai signalé autrefois {Études rfMr. Or,^ 1. p. 121): 
ll[K]llnCia; un autre (ft. E, 5., 159 B) : llnilTOllî; un autre encore 
(J. Mordtmann, Palm,, p. 2, no 199) tII«llapSN. 
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lant du voile. C'est une difficulté que connaissent tous ceux qui 
ont eu à estamper des inscriptions flanquant ainsi des bustes 
palmyréniens. En tout état de cause, j'opine pour la lecture 
[Nlnnra, « rÉgyplienne». 

Quant à ce qui est d'une origine égyptienne attribuable à 
notre Palmyrénienne, rien de plus naturel. Il y avait en Egypte 
une population palmyrénienue importante, dont la présence y 
est attestée épigraphiquement. Je ne parle pas seulement des 
Palmyréniens servant dans l'armée romaine et amenés en 
Egypte par les hasards de leur carrière militaire, tel le vexilla- 
rius des archers montés mentionné dans une inscription que j'ai 
expliquée autrefois*; je parle de Palmyréniens y résidant d'une 
façon permanente pour les besoins de leur commerce et ayant 
constitué à Denderah une véritable hanse dont l'existence nous a 
été révélée par la bilingue citée plus haut (p. 352, n. 4). Revenus 
dans leur patrie, morts ou vifs, ces résidants palmyréniens 
avaient tout droit à recevoir le qualificatif de <x Égyptiens ». 

- [P. 321, II], Buste de femme : 

Snn N3n nniiSatt; NTnnnin Nmn 

Il est est à supposer que l'inscription, gravée verticalement, à 
droite de la tête, était commune à deux bustes juxtaposés, 
puisqu'elle parle de deux femmes distinctes. 

srnn, n. pr. f. M. Torrey aurait pu se dispenser de faire le 
procès à la forme « snin? queried by Lidzbarski », attendu que 
celui-ci avait déjà expressément et avec raison annulé cette 
alternative dans les Berichtigungen de son Handbuch (p. 505, 
« streiche (smn?) »). 

NTiii n. pr. m. (:=I3ai$a). Les étymologies proposées par 
M. de Vogué (n® 4) : < ntuW; par moi-même* dans le temps : z= 
(s)T + i; par M. Cook {Glossar aranu) : < «1^(7)?, prêtent toutes 
à des objections graves. Je me demande si ce ne serait pas une 
forme syncopée de < VtSs; ce nom, qui existe réellement', est 

1. hec. d'Arch, Or., II, 118. 

2. Rec. d'Arch Or., I, 136. 

3. Chabot, Notes d'ép., l, n- 16. 
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comparable à celui VT.22 que j'ai fait connaître plus haut (p. 339) 
et où la contraction a commencé déjà à s'exercer par Taphérèse 
du yod dans l'élément verbal xn\ Par analogie on pourrait peut- 
être poser aussi : ^"«s' < nnbna; plus probable que <*137S2, un 
tel nom ne s*étant pas encore rencontré, bien qu'il ne soit pas 
impossible. 

— jP. 322, IIIJ. Buste d'homme. Épilaphe en grande partie 
détruite, sauf la date, ainsi libellée ; 

497 7\2W ]VD 7]V2 

— [P. 323, IV]. Buste d'homme. Épitaphe de nia 12 Ni2y. Ces 
deux noms masculins sont nouveaux dans Tonomastique palmy- 
rénienne, du moins sous ces formes. Le second semble être le 
pendant des noms féminins i<ia. ^nia, iinnia. 

IV. — Série Arnold*, 

— I P. 10^, I]. Buste de femme. 

li](V;^D2|!29||aO)'' nn^r: Il x:a^^ Il biT;] Il 11 la^pa || nn^e |ha^n Snn 

457||n:tt; 
Remarquer le libellé tout particulier de la date^ sans le mot 
ni^ devant le nom du mois*. Le 1, dansa*^ et ^^d, affecte la forme 
d'un \ Cette particularité paléographique serait on faveur de la 
lecture conjecturale que j'ai proposée à la 1. S d'une des inscrip- 
tions précédentes {supra, p. 348, cote [P. Si5y II]). 

1. Le rapprochement que Ton fait couramment avec Bi!;j;o; est très sujet à 
caution, ce nom n'étant pas encore attesté dans le milieu proprement palmyrénien. 

2. R.E.S . , 147. — Un autre exemple cité par Mordtraann (/. f. Assyr. 1898, p. 
183) qui, en outre, a reconnu avec raison le même nom sur une petite lessère 
(Vog. 137; cf. lil), d'une interprétation jusqu'alors très difficile comme le 
montre la tentative plus ou moins heureuse de M. Lidzbarski (Handb.y p. 501, 
n- 1) dont j'aurai à reparler plus loin (p. 361, n. 1). La lecture de M. Mordtmann 
pour le dernier mot : NSn, n'est pas certaine; en tout cas, il semble qu'on doive 
avec lui y voir un second nom propre. 

3. \V. R. Arnold, Ad'iHionH Palmyren^. inscriptions in the Metropolitan 
Muséum of Art, New York, dans J. of Amer. Orient. Soc, t. 26 (1905;, pp. 105- 
112, ne» 1-VlII. 

4. La même particularité s'observe dans les inscriptions grecques de Falmyre, 
où Ton peut à volonté exprimer ou omettre le mot i^i^vo;, {ir,v', devant le nom 
du mois. 
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lain. Sur ce curieux nom de femme déjà connu voir mes ob- 
servations consignées dans RES,, 46. Les analogies que j'ai invo- 
quées alors (naX[xup(ç et surtout Julia Palmyra^) ne permettent 
guère de douter, malgré les réserves de M. Lidzbarski [Eph,, 
I, 207), que ce nom n'est autre que celui de la ville même de 
Palmyre, Tadmor. Comme le fait justement remarquer M. Ar- 
nold, l'orthographe môme de ce nom qui réapparaît dans Tins- 
cription suivante sous la forme nom, lève le dernier doute à cet 

égard en tendant à exclure l'explication par ^^ d'un thème 
verbal fréquemment usité dans l'onomastique de l'Arabie méri- 
dionale. Il se peut, d'ailleurs, que le nom même de la ville soit 
apparenté à ce radical ^3; là n'est pas la question; il s'agit de 
savoir si c'est en tant que nom de ville que ce nom était porté 
par des Palmyréniennes. Je persiste à le croire. J'ajouterai que 
le nom sémitique de Palmyre est orthographié couramment 
matri dans l'hébreu post-biblique ; cette orthographe se maintient 
même dans la forme métathétique i^.Qin. 

NJDN, (( Tartiste ». Le mot, par la comparaison de Tinscr. V, 
semble bien se rapporter à Moqîmou, plutôt qu'à son grand-père 
Noùrbel. 

— [P. 106, IIJ. Bas-relief funéraire, cintré*, représentant 

1. Cet exemple est d'autant plus topique que la localité d'Afrique, le Calceus 
ïïerculis, d'où provient l'inscription contenant ce nom, était occupé par une 
garnison permanente qui comptait de nombreux soldats notoirement palmy- 
réniens (cf. entre autres la bilingue y trouvée). 

2. Semble être incomplet à gauche. La scène pouvait se développer de ce 
côté et contenir l'image de la mère assise, comme sur des bas-reliefs du même 
genre (cf. entre autres un de ceux du Louvre) ; peut-être même, et aussi, celle 
d'un quatrième enfant dont il sera question plus loin, (Cba'adel» au n» V). 

Comparer surtout le beau bas-relief Post-Porter que j'ai étudié autrefois (Rec. 
d'Arch. Or,, III, p. 167) et qui représente le défunt accoudé, la coupe en main, 
sur son lit d'apparat, ayant à ses côtés ses trois jeunes frères debout et se 
mère assise. J'ai établi alors la véritable lecture des noms de ces divers person- 
nages. Seul le nom de la mère est encore à déterminer. En revoyant à cette 
occasion les copies très divergentes et fort incertaines de M. Postetde M. Por- 
ter, je me demande aujourd'hui si ce nom ne serait pas jvhy comme dans notre 
présente inscription et dans la suivante (n° III). La première ligne, dans la copie 
de Porter, apparemment plus fidèle que celle de Post, serait alors à rétablir : 

[ni](i) n(iS)y; 
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le défuQl accoudé sur un lit luxueux, tenant de la main gauche 
une coupe ciselée. Derrière lui trois enfants debout, un garçon 
au milieu de deux filles. Contre le coude gauche du défunt : 

IlSu]... injiiniy t-lll«^:at iiIIS^t: -alho^po lafiSiaiat 

A droite de la l^ fille : nmn ' iicin 

id. du garçon : rra ic^pc 

id. de la 2* fille : nrra n^Sy 

Comme le fait remarquer réditeur» les trois enfants figurés aux 
côtés du défunt le sont à titre de survivants. En effet, nous allons 
retrouver (au n® III}, le buste de la petite 'Aliyat devenue femme 
et décédée ultérieurement. Le fait est intéressant par les conclu- 
sions qu*on peut en tirer sur le caractère de ces représentations 
funéraires où le mort est entouré de divers membres de sa 
famille. 

Je crois bien que le nom de Tancétre, à la ligne 6, doit être 
restitué ^I3'in7], le défunt l'ayant reçu par transmission atavique. 
Celui de nt:iî, porté par un des aïeux intermédiaires (1. 4) en est 
probablement, pour la même raison, l'équivalent abrégé. Comme 
pendant à celte transmission papponymique nous avons, je pense, 
un cas de transmission mammonymique dans Thomonymie do la 
Tadmor du n* I et de la Tadmor du n" II. 

— [P. 107, III]. Buste de jeune femme : 

SimnTiimiiin^Sy 
Cf. le n*» précédent. 

— [P. 107, IV]. Buste déjeune homme : 

492 iin;]^ ^^jpnllSnn: ^a>pa||12 Snn^iiSin 
Probablement un frère du Zabdibol défunt n? II, malgré Tab- 
sence du qualificatif x2Di< après le nom du grand-père *iD^pD. 
Noter encore, comme au n* I, l'omission de HT devant le 
nom du mois. Ce mois est ici le fameux ^^:p dont j'ai enrichi 
autrefois le calendrier pairnyrénien et qui ne saurait être autre 

4. Les lettres T en ligature. La tige du 1 affecte une forme ondulée que 
M. Arnold rapproche de celle qu'il offre dans Vog.30, a, 1. 3, dans le mot ^22, 
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que l'équivalent de Tammouz. On me permettra de rappeler à ce 
propos {Rec. d'Arc/i. Or., V, 184) les considérations mytholo- 
giques qu'on peut induire de cette singulière équivalence pour 
l'interprétation de Ezéchiel viii, 3-5. M. Arnold ne paraît pas 
les connaître. Il attend peut-être qu^elles aient reçu l'estam- 
pille « made in Germany », qui paraît décidément faire prime 
chez la jeune école américaine*. 

— [P. 108, V]. Jeune garçon debout. A droite : 
484||n:w pDnll3 nv rr'^IIWDNlhc^pa 1l||S^n■TnT laiiSKTy^nSnn 

Double, rigoureusement exact, du n" RES,^ 59. 

Ce Sa adel (cf. les n. pr. nabat. hSnt^, mSktw et nSKiyu), 
semble bien être, de par sa généalogie, le Zabdibol du n** II. 
Comme d'autre part, il ne figure pas*parmi les enfants de celui- 
ci groupés sur le bas-relief, on pourrait se demander si sa nais- 
sance n'avait pas été posthume, ou bien, au contraire, si ce 
n'était pas un aîné mort prématurément et, par suite n'ayant 
plus droit à prendre place au milieu de ses frères et sœurs survi- 
vants. Il ne faut pas oublier toutefois que, comme je Tai fait 
remarquer, ce bas-relief semble être incomplet à gauche. Le 
morceau disparu pouvait fort bien avoir contenu Teffigie de 
notre jeune Cha'adel, qui alors ne manquerait à l'appel que par 
suite d'un accident. 

Noter encore ici l'omission de HT devant le nom du mois. 

Tous les personnages des-n°* 1-V paraissent bien avoir appar- 
tenu à une môme famille, dont M. Arnold a dressé un tableau 
vraisemblable. 

[P. 109, VI]. Buste d'homme : 

[P. iiO, VU.. Buste de jeune homme imberbe, tenant de la 
main gauche une coupe ciselée: 

..II. .12 Nnllh]2 izSa 

1. Je ferai remarquer accessoirement que, dans l'inscription citée (= RES. 
284), c'est moi qui ai proposé de voir dans la série de j^roupes de noms propres 
immédiatement juxlapost'îs, sans l'interposition de 11, des généalogies indivi- 
duelles ; M. Litlmann y voyait d'abord des noms de tribus. 
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'P. liO, Vir. « Votive slele » (plusesaclemenl, autel, ^wîjlc^, 
Nr'^r^. Ce n'est autre chose que le monument si intéressant que 
j'ai fait connailre pour la première fois, il y a dix ans {Études 
(TArch, Or,, II, p. 38 {pi. I, A) et qui m'a permis, combiné ensuite 
avec d'autres documents, d'établir finalement l'existence du mois 
de l'ip inconnu jusqu'alors, dont il a été question plus haut. 
M. Arnold ne semble pas connaître mon mémoire ; il s'en tient à 
la reproduction de l'inscription que M. Lidzbarski m'a empruntée 
dans son Bandb., p. i76 n" 10, où les travaux originaux perdent 
facilement leur personnalité par suite d'un système de références, 
sans doute exact, mais quelque peu abstrait. Peut-être eùt-il eu 
avantage à en prendre connaissance. Il y aurait trouvé déjà for- 
mulée, et plus exactement qu'il ne le fait, la conclusion qu'il 
tire de la comparaison de ce texte avec son congénère Vog. 90, 
en ce qui touche la chronologie et l'accroissement de la famille 
que je supposais être intervenu entre les deux dédicaces éma- 
nant du même personnage. 

L'original conservé maintenant au Metropolitan Muséum of 
Art de New-York, permet aujourd'hui de déchiffrer avec une en- 
tière certitude la date quelque peu douteuse sur mon estampage 
d'ailleurs excellent. J'avais proposé de la lire 543. L'événement 
me donne raison. Quoiqu'il en pense, M. Arnold n'a rien ajouté, 
sur ce point, pas plus que sur d'autres, à ma lecture du texte Ml 
a cru, sur la foi de la reproduction de M. Lidzbarski, lequel n'avait 
pas jugé à propos de reproduire la date telle que je la donnais % 
que la dernière ligne contenant cette date était « wanting or ille- 
gible ». En réalité, il n'a fait qu'enfoncer une porte ouverte. 

M. Arnold accepte pour Vog. 90 la date 372 admise par M. de 
VogiJé; il en conclut que nos deux dédicaces jumelles sont sépa- 
rées par un intervalle de 29 ans (372-513). Un si long intervalle 
est improbable. Comme je l'avais déjà fait remarquer en son 

1. J'avais rectifié moi-même entre temps la lecture r:D = V2p, sur laquelle on 
pouvait alors hésiter. 

2. U ne garde que le chiffre des centaines (5) et remplace par deux points 
les chiffres des dizaines et des unités. 
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temps, le chiffre des dizaines doit être certainement abaissé; il 
n'y a pas, dans la copie de Waddington, place pour plus à*un signe 
3 (=• 20) dans le petit fruste enlre le premier 3 et les signes 
!!":=> (= 12). La date est donc en réalité : 

5 X tOO +20 f+ 20] + 10 + 2 = 552. 

Par conséquent l'intervalle entre les deux dédicaces se trouve 
réduit à neuf années — ce qui est en soi beaucoup plus vraisem- 
blable. A la fin du mémoire de M. Arnold, M. Torrey ajoute une 
note au sujet du n° RES.^ 159 B qui, vérification faite sur l'origi- 
nal, doit se lire : 

niinnnî i[3]||saailS2n 

Cela confirme les corrections conjecturales de M. Chabot, 
sauf pour le premier n. pr. qui est vraisemblablement à restituer 

V. — Tessères palmyréniennesK 

— [P. tt3, I]. Tessère carrée. Face A, dans l'angle supérieur 
gauche, symbole du soleil [ou astre radié], à huit rayons, avec 
petites boules interposées entre les rayons. — Face B, au des- 
sous des deux lignes de la légende, une rangée de cinq annelets. 

-jnSv2llSi pK B — ly-iD^nlMn A 

La formule, déjà rencontrée sur d'autres tessères, demeure 
toujours énigmatique. La traduction de M. Spoer : 

May Bel protect Baaltak 

et celle que M. Torrey propose, en note, de lui substituer : 

Prolect, Bel, « for thine own sakel » 

ne sont guère plus satisfaisantes que celles qui ont été mises en 
avant jusqu'ici pour les mois "jnSys Sn, engagés dans des for- 
mules ainsi disposées : 

1. Spoer, J. of Americ, Or. Soc, t. 26(1.X)5), pp. 113-116 (planche). 
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Vogué, n» 156 "|rS[!;]3 bl Bel en ta puissance 

(face B) ^33 (sont) les Béni 

lyia^n Thaimarlso 

Mordtmann n» 52* nnbw Si Bel, deine Herrschafi (sind) 
(face B) ^33 die Kinder 

^3^1D>n Theima (Theimarso) 

La comparaison de ces formules nous montre une première 
chose, c'est que le mot ps peut s'en détacher sans qu'il en résulte 
un inconvénient visible pour la construction de la phrase, si 
c'est bien d'une phrase qu'il s'agit et non pas d'éléments plus ou 
moins indépendants les uns des autres. D'autre part, nous retrou- 
vons sur d'autres lessères Sn pK tout court, non suivi de "^Syn. 
Ce mot pK est-il l'impératif ou bien la 3" pers. du parfait du 
verbe pael signifiant u protéger »? Est-ce même bien ce verbe, 
sur l'état grammatical duquel les avis sont partagés et qui, chose 
singulière, n'apparaît nulle part ailleurs dans les consécrations 
religieuses que Palmyre nous a fournies en si grand nombre ? 
J'ai encore des doutes sur ce point, bien que je n'ose m'arrêter 
niàp^< =(i7wv*, ni au mot hébreu et araméen signifiant «cratère», 
ni à d'autres conjectures aussi risquées ' qui peuvent se présen- 
ter à l'esprit. 

Peut-être pourrait-on s'attaquer avec plus de succès an groupe 
"jnSyn. Je me suis parfois demandé, et je profite de l'occasion 
pour livrer à la critique celle hypolhèse, sans me dissimuler ce 
qu'elle a de risqué, je me suis demandé, dis-je, si par hasard, 
il ne faudrait pas distraire du groupe le y, en le considérant 
comme la lettre numérale = 5. Cela nous donnerait : ^nSs s. A 
la rigueur, on pourrait appliquer le même procédé au •] final et 

1. Transcription rectifiée par Euting (Epigr. Misct II, p. 6}, puis par Lidz- 
barski, Handb.y p. 489. La traduction est celle de Mordtmann, amendée pour la 
(orme du nom du clan 

2. Des jeux publics placés sous l'invocation de Bel ?? On pourrait prétendre 
faire valoir à l'appui le caractère de congiaires que semblent avoir certaines 
de ces tessères, ou bien encore y voir des billets d'entrée avec indication de 
places réservées. Mais dans ce cas on attendrait la transcription 7*i]iN. 

3. Par exemple une abréviation, bien peu vraisemblable, de àyopavâpio;. 
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y voir la lettre numérale =:W; il viendrait alors : 20 nS 5 3» et 
les chiffres seraient précédés de sigles abréviatives annonçant les 
choses dénombrées. Ilvaudraitmieux, toutefois, s'en tenir à la pre- 
mière combinaison, d'autant plus que laseconde, sans parder Vau- 
tres considérations, serait paléographiquement plus contestable. 
La première aurait, en effet, l'avantage de nous fournir un mot 
complet "jriS, qui serait assez en situation, le letek élanl une me- 
sure de capacité* bien connue, le demi kor-homer, évaluée à 
181 litres. Le 3 isolé pourrait être alors la sigle de (n)a, le bat 
étant une autre mesure =1/5 du letek. La proportion de 1/5 coïn- 
ciderait bien avec notre chiffre 5 intervenant entre les deux 
mots. Le tout serait alors à interpréter bat 5 letek^ c'est-à-dire : 
5 bat (= un) letek*. 

On pourrait encore, si l'on entre dans cet ordre d'idées, rele- 
ver une autre coïncidence, celle des 5 annelets alignés au bas de 
la face B. Sans doute, on attribue à ces annelets, disques, ou 
points, qui apparaissent en nombre variable sur beaucoup de nos 
tessères, une valeur symbolique spécialement sidérale *. Mais 
est-ce toujours bien sûr ? Sur notre tessère tout au moins, ne joue- 
raient-ils pas le même rôle que les boules analogues marquées 
en ligne sur les vieux a^ italiques et y exprimant, à n'en pas 
douter, la valeur de la pièce par onces sous-multiples : deunx^ 
dextans^ dodrans, bes, septimx, etc. Notre dispositif serait 
tout à fait comparable à celui qu'on voit sur le quincu?ix{5 boules 
alignées comme ici). Jen'insiste pas, cependant, surcetargument, 
car il est subordonné à l'examen des autres tessères palmyré- 
niennes où se trouvent des annelets ou des boules similaires, en 
nombre variable et plus ou moins diversement disposés. Je me 

1. Le hapax legomenon de Osée, m, 2, ne s'applique qu'à une mesure pour 
les grains; mais il est permis d'admettre que cette mesure pouvait s'employer 
aussi pour les liquides. 

2. Ou bien : « un bat, 1/5 (de) letek » ? 

3. Tel semble bien être, par exemple, le rôle des petites boules (planètes ?) 
semées dans le cbamp intérieur du zodiaque sculpté sur le plafond du grand 
temple de Palmyre (voir la planche de Wood, que je ne cite que de mémoire, 
n'ayant pas l'ouvrage sous la main). 
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bornerai à rappeler les lessëres où on lit les mots : Nian, k:qt27, 
KcnS, (( vin », « huile », « pain », toutes choses susceptibles 
d'être mesurées ou pesées. 

Peut-être cet ensemble de faits, que je ne puis qu'indiquer 
succinctement, nous autorise-t-il à nous demander si, par ha- 
sard^ cette partie de notre légende énigmatique n'aurait pas 
réellement une signification métrologique. La chose ne serait 
pas inconciliable avec la partie de la formule où intervient la 
mention de Bel, pris peut-être en quelque sorte à témoin de la 
justesse du poids. On sait Timportance que les Sémites attachaient 
au bon aloi des poids et mesures, à telles enseignes que les Juifs 
le plaçaient sous la sauvegarde divine*. Il pouvait en aller de 
même à Palmyre où le commerce jouait un si grand rôle. 
Peut-être pourrait-on étendre cette interprétation à certaines 
autres tessères palmyréniennes^ Mais je ne saurais aborder au- 

1. Proverbes, xvi, H : « Le peson et les balances justes sont à Jebovah, et 
toutes les pierres (poids) du sac sont son œuvre ». Cf. les anathèmes contre 
Tusage de poids et mesures adultérés. 

Peut-être M. Lidzbarski serait-il en droit de tirer de là quelque argument en 
faveur de son explication ingénieuse en soi, mais dont on ne voyait guère jus- 
qu'ici la raison d*étre, pour Vog. 137 {Handb., p. 501, n" 1) : Ni:]a nn Sn, 
« Bel, lass sehen den Dieb! ». De même dans la formule, évidemment similaire, 
de Vog, 141 : Nina ^7n Sinbiy. On pourrait prétendre y voir des formules 
destinées à appeler le châtiment divin sur le commerçant prévaricateur. Mais 
qui sait si le N2^1Jl de Vog. 141 ne serait pas ici encore un nom spécifique d'une 
mesure de capacité, celle que nous retrouvons exactement semblable dans Ta- 
arméen juif pour désigner l'équivalent du seah ? Il en est peut-être de même 
du mot NUH de Vog. 137, à supposer qu'il ait été bien lu et que ce ne soit pas, là 
aussi, Nl"):i = N3na. Ces formules ainsi comprises perdraient le caractère com- 
minatoire par trop brutal d'une apostrophe à un voleur éventuel; elles signi- 
fieraient simplement que le dieu, Bel ou 'Âglibol, a l'œil sur les mesures 
eûaployées. Reste encore cependant Thypothèse la plus plausible, c'est 
que ^înSa et ^Tnbllb^î? sont des noms propres; pour le premier, le fait semble 
être aujourd'hui démontré par RES, 147. Elle n'est pas inconciliable, d'ailleurs, 
avec celle qui chercherait dans le mot suivant le nom spécifique de quelque 
mesure, sans toute cette mise en scène des dieux. 

2. Par exemple, mais sous toutes réserves, bien entendu : Vog. 157 : ||| q 
[njD, « 3 modius ? (cf. Tarif, N"TD, NHC). - Vog. 151 : Sli N^D « modius, 
de Bel »?? — Mordtm. 07 (lecture rectifiée, Lidzbarski, Handb., p. 489):n^1D 
et yn = « modius (5<nc ?) ...»<< un quart (731 ?) »fi Je rappellerai que M. de 
Vogué s'était déjà demandé si, sur satessère n^ 147, au lieu de [^JTJT « Ouzzi », 
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jourd'hui un tel sujet et je me contente de livrer pour ce qu'il vaut 
— c'est-à-dire, peut-être pas grand'chose — ce simple hint dont, 
je le répète, je ne me dissimule pas la témérité, un peu excusable 
en l'espèce, vu Textrême difficulté de la question. 

— [P. 113, II]. A, personnage couché, accoudé; grenadier en 
fruits sous un berceau de lauriers. — B, scène compliquée (dans 
le genre de celle de Vog. 152); grand vase et deux plus petits 
entre deux personnages debout; au-dessus, empreinte de gemme 
représentant une figurine nue devant un autel. Deux noms 
propres : 

Nub^ii [? s]tt;nSN a 

[P. 114, III]. A, personnage couché, accoudé; petit génie ailé 
lui présentant un objet indéterminé; empreinte de gemme (figu- 
rine debout). — B, trois bustes d'hommes, rangés en file : 

NS13 stt;... A 
khSk bilin NnoDB 

les prêtres du dieu Bel. 

Je m'étonne que l'éditeur ne fasse aucune réflexion au sujet de 
l'inscription B, qui est cependant d'un intérêt exceptionnel. Elle 
vient, en effet, confirmer d'une façon inespérée, grâce à sa rédac- 
tion explicite, l'interprétation que j'avais proposée des tessères 
portant la légende jusque-là énigmalique Si na3 rz « les prêtres 
de Bel », légende où l'on voyait un prétendu nom propre 
d'homme en faisant un bloc des deux mots. Je me borne à 
renvoyer à ce que j'ai dit plus haut (pp. 12 et 24) sur ce sujet à 
propos de Tinscription monumentale où j'ai montré qu'il fallait 
reconnaître la même expression. Les trois personnages figurés 

il ne faudrait pas lire et comprendre : « 5+ ^ = ^ »• Mais tout cela est bien 
problématique. 

Je dois faire remarquer à ce propos que le JT de "îribyz, certain sur la nouvelle 
tessère, est douteux sur les congénères Vog. 156, et Mordlmann 52. Sur le fac- 
similé on ne distingue guère qu'un trait oblique et isolé. Serait-ce là par hasard 
le chiifre/? Dans ce cas, la variation numérique /et Rassurerait Tindividualité 
du mot "|nS. Toutefois l'identité complète des trois légendes demeure plus pro- 
bable. Voir plus loin, n'' VII, peut-être un autre exemple de ce mot -jnS à 
l'état isolable. 
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ici en buste, au dessous de Tépigraphe doivent nous représenter 
les trois membres constituant en quelque sorte le bureau du col- 
lège sacerdotal. Peut être avons-nous leurs noms en A? 

— [P. 115, IV]. Tessère ronde. A, tête d'homme coiffé du mo- 
dius^ de profil à gauche. Derrière la tête, un gros point où 
M. Spoer incline à voir un symbole du soleil [c*est loin d^être sûr]. 

Le second i étant marqué comme douteux, je me demande 
s'il ne faudrait pas lire ["^](3)i la première lettre ayant porté en 
partie, la seconde en entier, en dehors du flan d'argile trop pe- 
tit ? Nous n'aurions alors affaire qu*à un seul personnage, Mali- 
kou, fils de Ate'aqab, dont la face A nous offrirait le portrait 
authentique. 

Je suis frappé de Taspect monétaire qu'offre celte tessère, tant 
par sa forme que par la disposition du type et de la légende. Elle 
rappelle quelque peu à cet égard la tessère Vog. 134 =: Eut. 108. 

— [P. IIS, Vj. A, deux personnages couchés, accoudés sur 
un même lit; Tun tient un objet indéterminé. — B, même ligu- 
ration. Légendes disposées, de part et d'autre, à angle droit : 

vnilh:sB — ^^1{?) a 
Les lectures de M. Spoer et sa traduction « the sons of Rahi (?) » 
sont fort sujettes à caution. Malheureusement la reproduction 
est insuffisante pour permettre de les contrôler. A priori on se- 
rait plutôt tenté de dégager de là le nom bien connu ^nT. J'in- 
clinerais à croire que cette tessère n'est qu'un autre exemplaire 
de celle de Mordtmann, Neve Reitr,, n"* 36 (cf. le déchiffrement 
de Lidzbarski, Handb,^ p. 488). A défaut d^une reproduction, la 
description de Mordtmann répond bien au sujet répété également 
ici sur les deux faces, et les éléments épigraphiques des deux 
monuments sont susceptibles d'être ramenés les uns aux autres. 
Un troisième exemplaire nous est peut-être fourni par Vog. 154' 
(légendes complètement effacées). 

1. M. Sachau (ZUMG, 1881, p. 745), considère son no 15 comme identique 
à Vog. 154. Cest possible, quoique la forme des tlans soit différente. En toutca8> 
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— [P. lis, YI]. A, personnage étendu, accoudé, sous une 
large branche d'arbre à fruits. — B, grand buste de personnage 
radié regardant à droite, chevelure abondante. Devant lui, un 
petit génie à quatre ailes, deux levées, deux abaissées, la main 
droite posée sur une roue à quatre rais ou sur un globe. 

Siniî B — NTn. A 
M. Spoer indique, sans se prononcer, comme lectures possibles 
pour A : î^t^i, nti[î] ou (n)T^i!7]. 

— [P. 116, VII]. A, figuration semblable à celle de II, A. 
Légende illisible. — B, entre deux oiseaux (aigles?) une grande 
couronne de lauriers, liée d'un large nœud [lemnisques] et en- 
tourant un médaillon indistinct. Légende presque entièrement 
effacée dont on ne peut tirer que 

(restes de chiffres) miflfWWÊhiO "]. .S 
Le n. pr. L^<a]Stt;? Le mot [n]:^ « année », nX 100 + 20...? A 
ces conjectures de M. Spoer je n*oserais rien ajouter, la repro- 
duction du texte mulilé étant insuffisante. Peut-être, si la lacune 
médiale du premier mot, évaluée à deux lettres, n'était que 
d'une seule, pourrait-on songer à restituer "^M^, ce qui pourrait 
introduire dans la question que j'ai discutée plus haut un élément 
d'information important en justifiant Tautonomio de ce mot 
dégagé du groupe "jnSî;!. 

YI. — Divers. 

[Mordt.y n° iO et Fo<y., n° 88]. — Tout en renonçant à en expli- 
quer les singularités, M. J. Mordtmann ' rapproche avec raison : A, 
la dédicace publiée par sou père (Mordtm., n* 10), et B (Vog. 88) : 

1 N^^Sn "!1 NTICT Nia ITJ A 

les quelques caractères déchiffrés dans la ligne verticale à gauche par M. Sachau 
(î<2> ) paraissent concorder avec ceux, disposés de môme , que M. Lidzbarski 
(/. c.) a déchiffrés sur la tessère Mordtm., n« 36, face B. 

1. J-. Mordtmann, Palmyrenisches, 1899, p. 30. 

2. La copie invite à lire ainsi, au lieu de i^i^U. L'onomastique paimyrénienne 
offre des formes congénères. 
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Assurément le rapprochement s'impose au point de vue de la 
structure insolite de la formule. Mais je ne crois pas qu'on doive, 
comme le fait M. Mordtmann pour rendre Taccord plus complet, 
substituer au ND^n de B le xia de A, dans lequel il voit un élar- 
gissement de la formule même. La lecture et l'interprétation de 
M. de Vogiié pour B semblent tout à fait justifiées, et le mot en 
litige i^i2m est bien le nom même du dédicant; mais il est, par 
exception, inséré ici entre le verbe et le participe. Que cette 
tournure ait été autorisée par l'usage, ou qu'elle soit le résultat 
d'une inadvertance du lapicide, c'est la même que nous avons 
dans A. Là aussi, nt^^ n'est autre chose que le nom du dédicant; 
seulement le cas est compliqué par l'addition du patronymique, 
intervenant après ^<^^^. Il en résulte un agencement quelque peu 
embrouillé, ce qui serait de nature à faire supposer que l'anoma- 
lie est imputable au lapicide. 

Aux 11. 3-4 de A un passage demeuré jusqu'ici énigmatique : 

]^sn mai (')m:3|ilsMnlT 
Ne pourrait-on pas comprendre : « et (pour) le salut de ses fils 
et de son oncle... », en corrigeant m[T] dans la copie? On pourrait 
supposer aussi niA a son hôte »; mais c'est moins probable, la 
vraie forme palmyrénienne étant orthographiée 1U {RES,, 283). 
Ensuite viendrait, soit le nom de ce parent, nom peut-être d'ori- 
gine grecque d'après sa physionomie ^ soit tout bonnement une 
mauvaise copie de ...niu? La seconde hypothèse, ou quelque 
autre encore, est plus vraisemblable, car il serait assez surpre- 
nant que, ne nommant pas ses propres enfants, le dédicant ait 
cru devoir nommer son oncle. 

Le nom Sampsigeramos. — Le nom propre d'homme nam s'est 
rencontré deux fois en paimyrénien (Vog., n" 124 et Chabot, 
Notes dépigr,, 1, p. 28, n° 13). On peut à la rigueur, et on la 
fait, l'expliquer par l'arabe y^ « arbre » (Vogué /., c), voire 

1. La copie est peut-être à corriger en KHa'^ 

2. Elle rappelle quelque peu celle de D^:n [KES,, 351). Mais il faudrait faire 
trop de violence à la copie pour y restituer ce nom même* 
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par le syriaque lau « envoyer » (S. A. Cook, Aram, Glossary, 
p. 111). Je me demande toutefois sMi ne vaudrait pas mieux y 
voir une forme abrégée du nom très répandu DiaOTDttr, Saix^j^iY** 

[Palm. Vog. ii6]. — Le patronymique indéchiffré à la 1. 6, me 
semble devoir être lu : KTn: 12 « fils de Nebouzâ. Nous aurions 
alors là, un nouvel exemple de ce curieux nom que j*ai déjà pro- 
posé {Rec, Arch, Or., VI, 113 et cf. supra, p. 340) de considérer 
comme une abréviation ou contraction du nom complet Titinj, 
Nebozabady équivalant terme à terme à 'Epixoîwpoç ou 'ATcoXXoBwpoç, 
selon qu*on voudra voir dans Hermès ou Apollon le représen- 
tant mythologique du dieu Nebo. 

[Palmyrénienne , Vog. 118]^ — A la 1. 3 de cette dédicace très' 
mutilée, au lieu de la lecture proposée, et inadmissible à tous 
égards : ....iD''Dy... « à César (?)..., je crois qu'il faut lire simple- 
ment : ....SiiaiDS[a iil » fils de Malikou fils de... » La 3* lettre 
du groupe n'a pas la forme et l'attitude d'un yod, mais bien 
celles d'un waw. Cela nous débarrasse de l'invraisemblable id^3 = 

[Simonsen^, n**' 49, 50]- Le n. pr. m. écrit D^cia au n* 49, 
D*iCT2 au n» 50, semble bien être le même, malgré cette différence 
d'orthographe d'ailleurs peut-être plus apparente que réelle. Le 
1 du n** 80 pourrait n'être autre chose qu'un ^ en ligature avec le 
a. Cette transcription nous cache évidemment quelque nom 
grec. M. Simonsen propose Toiasuç. Au point de vue matériel, 
cela irait assez bien, d'autant plus que la forme To[i.euç coexiste 
justement avec une forme Tc[i.tç. Il y a toutefois une difficulté 
grave, c'est que To[i.£yç, T6|x'.ç est un nom de ville — la fameuse 
Tomi de la Petite Scythie — et l'on n'a pas d'exemple qu'il ait 
jamais été employé comme nom de personne. N'aurions-nous pas 
là plutôt la transcription de quelque nom tel que Ti'ixtoç, T([jlxio$, 
Tajxia;? Le nom, très répandu, de T{|xaio; ou Tt[jiaTo<; avait péné- 

l. Sculpi. et inscriptions (1889), p. 40. 
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tré dans les milieux orientaux, témoin le Juif aveugle de l'Évau- 
gile (Marc, x, 46) : b ulhç TtjjLaioj BapTi[i.aToç. 
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Saint Tarabô et la rage. — La piscine Probatique et la Béthesda. — Chebta 
« parrain ». — Sainl Georges. — Le roi Dacianus. — Jezabel. — Le mont 
'Aûf et le prophète Élie. — Les poissons et la violation du sabbat. — Itiné- 
raire de Gaza au Caire. — Modestus et l'histoire de Torgue. — Augustus, 
fils de Julius. — Le 42* mois copte. ^ Béthanie. — La semoule. — Cierges 
de Noël. — *Ali, le mazktr de Mahomet. — Le stratège nabatéen Eltbemos. 
— L'aétos sémitique. ~ Dauphins et poissons volants. — Noms puniques 
nouveaux ou inexpliqués. — Le Mons Syna de Césarée. -— Jésus dans ta tra- 
dition samaritaine. 

— Saint Tarabô et larage^ [p. 112 et suiv.]. — Ce saint avait, 
selon les croyances copto-arabes, le pouvoir de guérir la rage. 
M. Galtier explique assez vraisemblablement son nom \yj par 
6epa::(i)v; il rapproche une légende grecque qui survit encore à 
Lcsbos et paraît attribuer la même vertu à ce dernier saint. 

La légende ne serait-elle pas née d'une étymologie populaire 
jouant sur les mots OepaTccov et Oepa^rsucuv? 

— La piscine Probatique et la Béthesda [p. 122], — « Et il y 
avait à Jérusalem (près de) la Broubatikî Qoutin Batra (une pis- 
cine) dont le nom en hébreu signifie Bait-ar-rahma et qui avait 
cinq portiques ». 

Corriger Qoulîn Batra z= Qoulînbetra, ZJs» jdy transcription 
de )coXu[i.6^0pa. Pour la transcription de IIpoôaiivtTî = Sr\^-^} 
comparer celle identique que j*ai reconnue jadis dans le récit 
arabe de la prise de Jérusalem par les Perses (fl. A. 0., II, 156). 

L'arabe oj) C^^ est une traduction intéressante du nom de 

1. Cette observation et les suivantes se rapportent à une étude publiée par 
M. Galtier, sous le titre de Contribution à Vétude de la littérature arabe-copte^ 
dans le Bulletin de VInstitut français d'archéologie orientale du Caire, t IV 
fasc. 2 (1905) pp. 105-221. 



j Rbcuul d'Arcm^ologib OMBrrAU. VU. Sbptbmbri 1906. Livaaiso.x 24 



370 RECUEIL d'archéologie orientale 

Brfiea^i, entendu comme i^Ton nn « La maison de la Miséri- 
corde ». J'ai essayé de montrer autrefois que c'est de ce dernier 
toponyme qu'est issue la vieille légende localisant là la maison 
de sainte Anne (m wn nu « la maison de grâce, de miséricorde » 
et, d'autre part, qu'il faut comprendre le fameux verset de 
saint Jean y relatif comme parlant de deux choses bien dis- 
tinctes qu'on a toujours confondues à tort : 

1» Un édifice hospitalier ^ vaste hall de cinq galeries qui cons- 
tituait proprement la Bethesda; 

2* Une pischie dite Probatique, adjacente à cet hôpital. 

— Chebîn « parrain » [p. 14S]. — Ce mot arabe, Cf^ ou 
jO\, qui parait surprendre M. Galtier, n'est nullement parti- 
culier au dialecte égyptien. Il est d'un emploi courant chez les 
chrétiens de Syrie, ainsi que <:^ « marraine » et iUL^ « com- 

pérage », et c'est en Syrie qu'il a pris naissance. Cette dernière 
forme permet, en eiïet, de le rattacher directement à l'araméen 
intirw, Nmjutirw etc., même sens. Voir aux articles correspon- 
dants : Dozy, Snppl. ; Levy, Neuhebr. W. ; Payne-Smith, Thés. ; 
Brockelmann, Lex. Syr, Les lexicographes syro-arabes ont 

même enregistré les formes sans aphérèse Cf^y-^ ^^ Jul.-'- 

Jensen a rapproché l'assyro-babylonien usapih)inii (?). 

— Saint Georges [ip. 153]. — M. Galtier veut bien citer mon 
ancien mémoire sur Horus et saint Georges. L'a-t-il lu? A-t-il lu 
davantage les observations complémentaires que j^ai publiées à ce 
sujet dans mes Études d'Arch. Orient. (I, pp. 78 et 187)? Je me 
le demande, en voyant avec quelle confiance il endosse le juge- 
ment tranchant rendu par M. Strzygowski, qui aurait « démon- 
tré contre M. Clermont-Ganneau que le type du saint cavalier 
n'est pas spécial à saint Georges, mais peut représenter tous les 
saints ». Loin de nier ce dernier fait^ j'en ai apporté, avant 
M. Strzygowski, plus d'un exemple, en insistant sur Tenrôlement 



FICHES ET NOTULES 371 

mjrtbologique sous les drapeaux romains, arme de la cavalerie, 
dénombre de saints, voire de dieux exotiques. Cela ne touche en 
rien aux affinités étroites d'Horus et de saint Georges, cas par- 
licolier de cette assimilation dont j'avais à m'occuper spéciale- 
ment, et qui est caractérisé : l"" par le faciès et Tuniforme des 
deux cavaliers mythiques; 2'' par Tidentité du monstre qu'ils 
combattent (le crocodile). 11 conviendrait d^examiner à ce point 
de vue un manuscrit arabe de la Bibliothèque Nationale (Cai. 
n* 153, fol. 102-112), qui manque au relevé fait par M. Galtier 
et dont le titre est singulièrement suggestif : « Discours sur la 
mort d'Abou Timsâh ( = F homme au crocodile) qui souffrit le 
martyre sous Dioclétien. » 

— LeroiDacianus'ç. 159], —Dans lalégende arabe musulmane 
ce n'est plus Dioclétien qui fait subir le martyre à saint Georges ; 
c'est un M roi de Mossoul » appelé Zâddna (a:\j1j ; variantes : 
^\j\ù i\j\j). On a reconnu depuis longtemps que ces diver- 
ses formes provenaient de lectures fautives du texte syriaque, 
qui a là K:m. Quelle peut être Torigine de ce nom étrange? 
Bien entendu, il n'y a à prendre en considération que la forme 
syriaque, sans faire entrer en ligne les transcriptions arabes 
diversement corrompues. Si Ton se reporte au vieux texte latin 
dit de Pasicras, qui a avec la relation syriaque d'étroites affinités, 
on constate qu'il parle d'un « empereur des Perses » nommé 
Dacianus. On pourrait penser, pour ce dernier nom — et on l'a 
fait — à une altération de Diocletianus; mais cette conjecture se 
concilie mal avec la forme syriaque dont il faut évidemment 
tenir compte. L'explication de A. v. Gutschmid, par le nom du 
daeva ou démon perse {Aji) Dahâka, est encore moins acceptable. 

En partant de l'idée que le syriaque et le latin procèdent d'une 
source commune, un texte grec, on pourrait se demander si ce 
texte ne portait pas simplement Souxuvs; = Bouxt/.o;, mettant ainsi 
en jeu non l'empereur lui-même, mais quelque fonctionnaire 
impérial exécuteur de ses ordres, un ducianus. De là, serait 
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issue sur le terrain latio, par une faute très paiéographique, la 
forme Dacianus. De son côté, la transcription primitive syriaque 
n:i'P"t aurait été altérée en «am — la confusion du goph du 
type carré en dalet est assez facile. Cetle dernière faute^ si faute 
il y a eu, a dû être commise de bonne heure puisqu'elle a con- 
taminé non seulement les dérivés arabes, mais aussi le dérivé 
copte dont le prétendu « roi Tatien » dépend visiblement de 
wm (TT = DD); k noter eu outre la vocalisation de la finale t>n, 
l'an, indice qui est en faveur d'une terminaison originelle hj^ = 
ian(us) qu'implique mon hypothèse. 

J'ajouterai à ce dernier propos que la terminaison en h^^ s'ex- 
plique bien s'il s'agit d'un nom commun gréco-romain transcrit 
en syriaque; beaucoup moins bien, s'il s'agit de la transcription 
d'un nom propre^ en l'espèce AtoxXïjTiavsç — dans ce cas, quelle 
qu'eût été la déformation subie par le nom, il serait surprenant 
qu'il ne fût pas resté trace de la désinence en oç = d*i qui, là, est 
essentielle. 

— Jezabel [p. 161]. — Dans le passage de Tha'iabi sur le 
martyre de saint Georges» le saint oppose à la vierge Marie une 
certaine Arabil, adoratrice d'Afoulloun (Apollon — dans la ver- 
sion syriaque il s'agit, si ma mémoire ne me trompe, d'Hé- 
raclès), laquelle, malgré sa puissance, a été livrée aux chiens et 

déchirée par eux. Il faut évidemment corriger J^ji en cP3', 
conformément à la leçon de Tabari qui est la bonne, et y recon- 
naître la fameuse reine Jezabel (cf. Jijl dans Ëutychius, i4/t- 
nales, I, 220). 

— Le mont 'Aùfei le prophète Élie [pp. 199, 203]. —Sur cetle 
montagne, qui n'est pas <c près » de Jérusalem, mais bien loin de 
là, de l'autre côté du Jourdain^ et sur la légende qui y est atta- 
chée, voir mes Études d'Arch. Orient., II, p. 139-140 {Thisbe\ 
la ville d'Élie et le mont 'Aùf), où j'avais déjà tiré parti des deux 
manuscrits arabes de la Bibliothèque Nationale n^ 147, 281 
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cités par M. Galtier. J'ajouterai qu'Aboulféda (II, ii, 6) parle du 
Mont *Aûi et de la forteresse de 'Adjloûa dominant le Ghaur, 
qu'y avait construite Témir Ous&ma pour tenir en respect 
des habitants turbulents; il le place au nord -ouest de la mon- 
tagne de Sait. Ibn Chaddâd, dans le Barq ech-Châm, cité par 
M. van Berchem (Mitth. u. N. D. PaL-Ver., 1903, p. 54}, dit que 
la montagne a pris sou nom des Béni 'Aùf, dont une fraction 
était venue s'établir là à l'époque des Fatimites; il la place entre 
le Saouâd et le Charâ et en donne la longitude et la latitude. 

— Les poissons et laviolationdu sabbat, ^—LdisinguUerelégendQ 
coranique* où les poissons sont mis en relation étroite avec la 
violation du repos sabbatique et sur laquelle s'est exercée l'ima- 
gination des exégètes musulmans, me paraît avoir pour point 
de départ l'incident relaté dans Néhémie, xiii, 15-21 (les ven- 
deurs de poissons le jour du sabbat), incident dont l'écho plus 
ou moins confus sera venu aux oreilles de Mahomet par l'en- 
tremisie de quelqu'un des Juifs auprès desquels il se renseignait. 

— Itinéraire de Gaza an Caire. — J'ai déterminé plus haut 
(p. 200) l'identité d'une des étapes de cet itinéraire tel qu'il est 
décrit dans deux documents des Croisades, c'est celle de Bir 
el'Qddhi. Il est une aulre étape du même itinéraire très dérou- 
tante au premier abord, celle de Heus (var. Hens) nommée entre 
la Zahqtie (= Ez Za*qa) et Larriz{^ EI-*Arîch). La comparaison 
avec la Devise des Chemijis de Babiloine montre que ce point s'ap- 
pelait, en réalité, le Karrobler :=z le Caroubier; c'est incontesta- 
blement la Kharroùbé des anciens itinéraire arabes, la Oiimm 
eUkharoûba de nos jours, à environ 15 kil. S. 0. de Za*qa et 
18 N. E. d'EI-'Arîch. Mais comment expliquer la substitution au 
toponyme arabe de cet énigmalique toponyme occidental? Je 
me demande si la graphie Heus ne serait pas à rétablir Hous^ la 

1. Sourate VU, 163-166; cf. II, 61 et V., 65. Cf. parmi les divers commen- 
taires, celui de Beidhâoul ; et d'Herbelol, hihi, Oritnt,, p. 440. 
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vieille forme française du nom du «r houx », et si le Franc, auteur 
de rilinéraire, n'aurait pas remplacé tout bonnement, sans plus 
de souci de la botanique^ le caroubier par un arbre qui lui 
était plus familier. 
Dans l'itinéraire de la Zoubdat que j'ai cité plus haut (/• c), 

retape entre Refah et Gaza est appelée iiLJl Es^Selqa ; elle 

répond au Baron que l'itinéraire franc place entre Rafah et Gadres 
(Gaza) et qu^^ si souvent mentionné dans l'histoire des Croisades, 
a été identifié tantôt avec le Deir el-Belah, tantôt avec le 
Khàn Yoûnès ' de nos jours. Le toponyme arabe Es-Selqa me 
parait s'être conservé d^ns le nom actuel du Ouâd es-Selqa qui 
se jette dans la mer à environ 7 kilomètres dans le nord de Khàn 
Younès, tandis qu'il est tout près de Detr el-Belah. Cela fixe- 
rait définitivement à ce dernier point l'emplacement du Daron 
médiéval '. 

Puisque j'en suis sur ce terrain^ j'ajouterai un mot au sujet 
d'un passage de Qodâma (éilit. De Goeje, p. 172 = texte 228\ 
où il nomme, comme dernier relais de la province de Palestine, 
après Ramlè (chemin de la poste^ quand on se rend en Egypte), 
une certaine « Sikkat al-Mo'aiyana » non identifiée jusqu'ici. 
La leçon du manuscrit <^\ me parait devoir être rétablie 

non pas C^l, mais plutôt OJLl El- Maine. Le nom, ainsi 

vocalisé, répondrait assez exactement à celui de la localité 
de Ma'tn, à une vingtaine de kilomètres au sud de Gaza. Ce 
point serait donc un de ceux marquant, à cette époque, la limite 
entre la province de Palestine et le district du Djéfàr. Un autre 
point de cette limite^ le point extrême à l'ouest, sur la mer, 
était Refah. 

A ce propos, je crois devoir citer un passage du Mochtarik 
(p. 431) particulièrement intéressant pour la connaissance de la 



1. C'est ridentification adoptée par M. Kohier. 

2. Cf. sur cette question les observations que j'ai déjà présentées dans le 
hec, (TArch. Or., I. 373, et qui trouveraient ainsi leur confirmation. 
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limite nord de cette région assez vague que les anciens auteurs 
arabes appelaient le Djefàr : 

(( Le Ouâd es-SebâS à rextrémité des sables du Djefâr, dans l'est de Hefah ». 
Ce ouâdi est évidemment la section de la grande vallée qui 
descend de Bîr es-Seba* (Bersabée) — d'où son nom — et forme en 
aval le Nahr Ghazzé qui vient se jeter dans la mer au sud et non 
loin de Gaza, après avoir changé plusieurs fois de nom sur son 
parcours. On remarquera l'orthographe f-L- au lieu de ^\ elle 
est peut-être le résultat d'une fausse étymologie (« les lions »), 
Il est à supposer que la limite du Djefâr suivait le ouâdi jusqu'à 
lahauleurduTell el-Fâra, et que làelleTabandonnait pour suivre 
une ligne idéale aboutissant à Refah, situé au droit ouest de ce 
tell. 

— Modesins et f histoire de Forgue. — Les anciens auteurs 
arabes* mentionnent un personnage d'origine grecque qui aurait 
composé un ou plusieurs traités sur Torgue. Le P. Cheikho* a pu- 
blié récemment le texte arabe de trois opuscules qui semblent être 
la traduction du texte grec de ce, ou de ces traités inconnus par 
ailleurs et aujourd'hui perdus. Le nom de Tauteur est tout à fait 
incertain. Le P. Cheikho s'est arrêté, faute de mieux, à la lecture 
Mauristos; Fluegel penche pour Myrtos (MupToç), ou Myritos, 
M. H. Derenbourg% sans se prononcer entre ces formes, cons- 
tate après ses devanciers, que le personnage est impossible à 
identifier historiquement. Tout ce qu'on peut dire de lui, c'est 
qu'il était médecin, mathématicien et artiste et qu'il vivait pro- 
bablement à l'époque byzantine. 

MauristoSy Myrtos et Aîyrislos sont des noms également peu 
vraisemblables. Étant données les deux graphies, ^jJa^jyè et 
fj^j^, je propose de retenir la première, évidemment plus 

1. En-Nedîm, Ez-Zauzeni, Aboulféda. 

2. E/-ifac/iriç, janvier 1906. 

3. Rev. Musicale y 1906, 16 avr.; cf. Rer. Hist. des Rel., 1906, II, 421, 
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complète, et de lire avec une très légère correction paléogra- 
phique : ^jlt^ùy. C'est la transcription rigoureusement exacte 
d'un nom fort répandu : MoSeoroç = Modestus^ telle qu'on la 
trouve, par exemple, chez Ëutychius ^ Celle détermination du nom 
aidera peut-être à la détermination historique du personnage. 

— Augusttts fils de Julius, — Maqrizi, parlant de l'empereur 
Auguste, l'appelle ^j-^y^ cT J^^\. M. Casanova* transcrit : Au- 
guste fils de BotihaSy en rappelant en note que, dans le passage 
correspondant de Al-Biroûni, le patronymique est écrit ^j-^Ji 
mot dans lequel M. Sachau a cru reconnaître une transcription 
déformée de Gaius. C'est là, je crois, une erreur, Auguste^ qui 
avait pour père naturel C. Octavius et pour père adoptif son 
oncle maternel C. Julius Caesar, ne s'élant jamais, dans son pro- 
tocole, nommé « fils de Gains », mais « fils de Julius » (Imp. 
Caesar divi Juli f.). Je crois donc que ces graphies fautives doi- 
vent être rétablies en ^j^y^ ct'^. ^^ Julius. L'altération pour- 
rait s'expliquer, à la rigueur, par les errements de la paléo- 
graphie arabe. Cependant le changement direct du J en ^fait 
quelque peu difficulté. Il est possible que Terreur initiale pro- 
vienne d'une mauvaise lecture d'une forme syriaque dSi% D^St», un 
lamed initial pouvant, dans cette dernière écriture, se confondre 
assez facilement avec un guimel. Le nom de Gaius est, au con- 
traire, transcrit ^^^ le (Eutychius,I,301);<j-j!lc,^^*lc (Mas'oûdi, 

Pr, d'or, II, 286; Tanbîh, 123); ^^^'t (Aboulféda, Hist.anteisL 
406) etc., formes auxquelles il est paléographiquement impossible 
de ramener ^^^y et ^j-^j», tandis que celles-ci se classent tout 

naturellement à côté de ^y^ iJ^^T^y^ (Prair. d'or), j^^j». 
{Tanbih et Aboulféda) = Julius. 

1. Annales, II, 249. Ici, c'est le nom du célèbre patriarche de Jérusalem. Il 
faut peut être corriger de même (id, 11, 89) en ^j,^^um^jA, Modestos, le nom de 
Tévêque d'Ancyre écrit ^u,.. j%j> et transcrit Mordastus, 

2. Afém. Insi, fr. d'Arch. Or, du Caire, t. III, partie III, p. 36. 
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— Le 1^ mois copte. — Maqrîzi» énumère dans leur ordre 
traditionnel les 12 mois du calendrier copte, en en transcrivant 
assez exactement les noms en arabe. Seul, le nom qu*il donne 
au 12« mois, \jlA Abtqa, est inexplicable; la forme se retrouve 

dans Al-Bîroônî. On attendrait normalementcSy-^^, Mesri, Mesori, 
le dernier mois de Tannée égyptienne. Je soupçonne que Ter- 
reur provient d'une ancienne liste où les 12 mois coptes étaient 
suivis de leur correspondance respective avec les 12 mois du 
calendrier syro -arabe, comme on le voit dans Mas oûdi Pr. dor, 
III, 399 : ^\ j^ iSs^ ^ Mesri qui est Ah. » Le nom du mois égyp- 
tien aura été sauté par un copiste, et celui de son correspondant 
syrien y) maintenu, mais engagé indûment avec un groupe 

^appartenant à la suite du contexte. Maqrizi dit lui-même plus 

loin (pj), c.y p. 65) que le 1*" Misrd coïncide avec lo 8 Ab. Peut- 
être le document original portait-il, dans le passage en litige : 

(<^) U* sJ<, devenu, par coalescence : U* ^\ U ^^^ U^l? 

— Béthanie. — Maqrîzi, parlant de Torigine de la fête de 
l'Ascension connue, dit-il, chez les Syriens sous le nom de Mis- 
lâqiiipoiD = Npboa), ajoute, d'après la traduction de M. Casanova* : 
a ils disent que le Messie, quarante jours après sa résurrection, 
alla vers la maisoji de *AÎ7iâ, L^, tous ses disciples avec lui, etc. » 

A lire et traduire: L-^ c^, «< vers Béthanie »•, cf. saint Luc, 
XXIV, 50-53. 

— La semoule. — Ce que les Arabes appellent -^.•-', semîdh, 
semîd*, n'est pas le bourghoul (le blé mondé), mais la fleur de 
farine, la semoule. C'est le mot grec ceixiSaXt;, même sens, passé 
en arabe par l'intermédiaire araméen î<tdd (cf. Tégypt. smit). 

1. Op. c, /. c. 

2. Id,, id., p. 40. 

3. ](i., id., id. 
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— Cierges de Noël. — « On y vend (à la fête de la Nativité) des 
cierges colorés des plus belles teintes et de fines statuettes par 
sommes incalculables *. » Je ne sais, n^ayant pas le texte arabe 
sous les yeux, quel est le mot que M, Casanova rend par sta* 
tuettes. Mais il semble plutôt qu'il doive s'agir ici A^images 
peintes. 

— 'i4/i, le MAZKiR de Mahomet. — La Nouvelle chronique sama- 
ritainCy que j'ai étudiée dans un volume précédent (t. VI, pp. 85 
sqq.) contient le passage suivant (p. 78) qui n'est pas sans pré- 
senter quelque difficulté : 

Les éditeurs l'ont rendu ainsi : 

Mahomet, fils d'Abdallah, fit écrire à Ali, fils d*Abou Talib, son cousin, ce 
qui suit. 

11 s'agit de la charte de garantie obtenue du prophète musul- 
man par renvoyé samaritain Zahar Sarmasa (cf. R. A. 0., t. VI, 
p. 101). 

M. Hirschberg^ vient de proposer une explication des mots 
énigmatiques i^^ \o qu'on lit dans ce passage et que Les éditeurs 
ont laissés de côté. Il propose de les corriger en 'cb ^o, qui serait 

la transcription de ia^ ^ = « de l'écriture », et il part de là pour 
conclure que toute la phrase ne serait autre chose que la repro- 
duction littérale de Yexplicit du document arabe original, à res- 
tituer ainsi sur cette base hypothétique : 

•y ^^ Ji\i, (sic) y\ ù} > -f^^ 

et a écrit de sa main *AIi fils de Abou Tâleb, etc. 

La correction de M. flirschberg et, partant, les conséquences 

qu'il en tire me paraissent bien difficiles à admettre. Je crois 

qu'il faut ici rester strictement sur le terrain hébraïque, sans 

faire cette pointe aventureuse sur le terrain arabe. Je proposerai 

l./d., it/., p. 41. 
2. ZDMG., LX, 397. 
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une correctioQ toote simple et très paléographiqoe : les mots en 
litige. "^^ ~. ne sont autre chose qu^une mauvaise lecture ou 
une mauvaise graphie de ^it2, le mot hiblique si fnéquemment 
employé au seas de « historiographe, secrétaire «. Ce titre répoud 
bien à ce que nous savons du rôle joué par 'Ali auprès de Maho- 
met. Quant an mot -TC* — forme différente de ^r«\ « il écrivit », 
qu'on lit un peu plus loin — c'est encore une faute de lecture 
ou d'écriture; il faut corriger -*rr* ^hiphil) ^* il fit écrire ». Toute 
la phrase est alors à traduire ainsi : 

et Mabomet 6t écrire une charte (par son) m*zkir (s«cr^tair«'> Wli, fils d' Aboa 
Tâleb, etc. 

On remarquera le détail de Tapposition, sur le document, de 
« rimage de la main » (t» ^p n:T2r<) de Mahomet en guise de 
signature. Cest, à peu de chose près, le procédé suivi encore 
aujourd'hui par les Bédouins illettrés qui, pour authentiquer un 
acte, y appliquent leur doigt trempé dans Tencre. Cf. la grille de 
nos seigneurs du moyen âge et la marque de Tongle sur les con- 
trats assyro-bahyloniens. 



— Le stratège nabatéen Elthemos. — Vers Tan 31 av. J-C, 
Hérode^ ayant déclaré la guerre aux Nabatéens à Tinstigation 
de Cléopâtre, remporta sur eux une grande victoire, auprès de 
Philadelphie, en Ammonitide*. Us étaient commandés par un 
stratège que Joseph appelle "EXOe^jisç. A première vue, ce nom a 
une assez bonne physionomie sémitique. Mais, si Ton y regarde 
de plus près, il est difficile d*en déterminer la forme originale. 
On pourrait supposer qu'il correspond à 0)a^nSN; mais un pareil 
nom ne s'est pas encore rencontré jusqu'ici dans l'onomastique 
nabatéenne et il est douteux qu'on Ty rencontre jamais'. Tout 



1. G. y., I, 19 : 5. Dans le passage correspondant des Ant, J. (XV, 5 ; 2-5) 
le stratège nabatéen n'est pas nommé. 

2. Sans compter que, d'après les précédents, on s'attendrait dans ce cas à ce 
que l'article arabe fût transcrit aX et non cX. Voir, toutefois, supray p. 277, le 
toponyme EXXeSavuv. 
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bien pesé, la leçon des manuscrits me parattëtre suspecte. Fau- 
drait-ii corriger : 

CTPA.THrOC€A0€MOC en azpoLvrrfoq [e] CA)^t[Loç 
en considérant le premier € comme un doublon du C final de 
rzpxvfjixàç et le X comme un dw primitif? Le nom "AOejjLoç se 
retrouve dans une inscription deBatanée : ^iSxoq 'AOé^Aou^Mais, 
à supposer que la lecture soit certaine, ce nom, attesté par un 
exemple unique, n'en demeure pas moins rare*. Aussi, pour- 
rait-on peut-être songer à une correction, également d'ordre 
paléographique, qui nous fournirait un nom offrant plus de garan- 
ties. La leçon primitive aurait-elle été CTPATHrOCCO€MOC. 
(jTpaTKjYoç Soeixoç, d'où serait issue la leçon fautive a'zparfiyoq ("EjO.)- 
(0)e[Àoç? Le 3* C aurait été indûment transformé en € et le 2» O 
en 6. Quant à l'intervention du X parasite, elle pourrait pro- 
venir de quelque signe de correction indiquant Tinlercalation 
d'un C (devenu €), sauté par suite d'un bourdon initia!; soit : 

ex 

CTP*wTHrOCO€MOC. 
Le nom de Soeixoç est bien connu dans l'onomasl .que sémi- 
tique (un prince d'Émèse; un Ituréen qui joue un rôle important 
dans l'histoire d'Hérode); ZoaifAoç, dans des inscriptions de la 
Damascène, Wadd. 2S65, 2569 a; Dussaud, Miss., p. 294, n"» 165, 
etc.). Bien qu'il n'ait pas encore paru dans une inscription sous 
sa forme originale (peut-être la-ïm:;?), il était certainement 
usité aussi chez les Nabatéens. C'est ce qui appert de deux autres 
passages de Josèphe* où un certain Soemos, tué par Syllaeos, le 
terrible épitrope de Obodas II, nous est présenté comme un des 
personnages les plus puissants et les plus considérés de Pétra, 
ami de Arétas IV. Peut-être bien était-il, sinon le stratège même 
battu une vingtaine d'années auparavant par Hérode, du moins 
son petit-fils, voire son fils. 

1. Wadd., no 2387. 

2. On pourrait être tenté de le rapprocher du nom nabatéen loriN» malgré 

Fexpiication courante par ^1, Atammou, 

3. A. /., XVII, 3 ; 2; G. ^., I, 29; 3. Cf. supra, p. 322. 
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— Laetos sémitique. — M. Fraenkel* signale un texte arabe 

où le mot y*-i, nesr^ proprement :< aigle », lui semble avoir la 

valeur d'un terme technique d'architecture, inconnu jusqu'ici 
comme tel à nos lexiques. C'est un passage de la très curieuse 
description des villes de Syrie publiée autrefois par Reinaud*, 
d'après un manuscrit du xni* siècle de la Bibliothèque Natio- 
nale'. L'auteur anonyme, après avoir donné les dimensions de 
la grande mosquée de Damas (soit 288 coudées de large sur 180 
de longueur), ajoute : 

Ulji ôy^ j^^ pli'jl 

ce que M. Fraenkel comprend évidemment ainsi : 

La hauteur « du nesr » est de 90 coudées. 

Le mot nesr^ écrit-il, est certainement ici identique au mot 
syriaque ï^ltl^J « faîte » (d'un édifice). 

Il n'est pas douteux que le mot syriaque nechrâ signifie à la 
fois « aigle » et « faîte » — je montrerai tout à l'heure l'origine 
de cette double acception — et que, dans ce premier sens, 
l'arabe nesr en est l'équivalent littéral. Mais est-ce à dire que, 
dans le passage cité, le mot nesr soit pris dans le second sens, 
celui de « faîte »? La chose me parait loin d'être démontrée. Je 
croirais plutôt qu'ici Nesr doit être considéré comme un nom 
propre, le nom spécifique d'une certaine partie de la mosquée de 
Damas, la grande coupole appelée Qoubbet en-Nesr « la coupole 
de l'Aigle », sur laquelle les auteurs arabes nous fournissent 
d'abondants renseignements*. Ils font eux-mêmes remarquer que 
ce nom pittoresque lui a été donné parce que l'ensemble formé 

1. ZDlfG, LX, p. 369. 

2. Reinaud, Relation des Voyages, t. II, p. 158 du texte arabe imprimé paf 
les soins de Langlès. Il serait bien désirable que ce document très intéressant, 
rédigé avec une extrême précision en 1169 par un ingénieur au service du sul- 
tan Noûred-dln fils de Zengui, fût traduit et commenté, après une sévère revi- 
sion du manuscrit original. 

3. Fonds arabe, n»2281. 

4. Voir, par exemple,, Le Strange, Palestine under the MoslemSy pp. 244, 
257, 268. 
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par la haute coupole dominant les ailes adjacentes ressemble à 
un aigle à l'essor, la coupole représentant la tèle, et les autres 
parties de l'édifice le corps et les ailes. Je traduirais donc plutôt, 
tout simplement : « la hauteur du Nesr (c'est-à-dire de la coupole 
appelée Qoubbet en-Nesr) est de 90 coudées. » On voit la nuance. 
De fait^ à la page suivante (p. 159), on lit en toutes lettres : 
j^k-S U\ji j^*-J* j i^ j^\ <i çAiTjl « la "hauteur de la Qoubbet 

en-Nesr est de 93 coudées qâsemi. » Je pense que les deux passages 
visent le même édifice. Le second, qui est tout à fait explicite, 
est peut-être une glose ou une rectification du premier, ajoutée 
à la fin du morceau. Le léger écart de 3 coudées dans les hau- 
teurs cotées peut provenir de la différence de la coudée 
employée dans l'un et Tautre cas; Fauteur est généralement 
d'une minutie extrême dans ses mesures et se plait adonner leur 
équivalence dans tel ou tel système métrique (cf. passinij tout le 
traité). Par conséquent, il faudrait pour admettre comme le fait 
M. Fraenkel, que le mot nesr a été réellement emprunté à l'ara- 
méen par l'arabe avec l'acception technique de « faite », accep- 
tion qu'il a incontestablement en araméen, un témoignage moins 
sujet à caution que celui-ci. 

Et maintenant, une question qui, pour être subsidiaire, n'en 
a pas moins son intérêt et à laquelle M. Fraenkel ne touche pas. 
Gomment le mot syriaque nesrâ a-t-il pu passer du sens propre 
de « aigle » au sens métaphorique et technique de « fatte »? 
J'estime que le syriaque n'a fait que suivre en cela les errements 
du grec, lequel emploie techniquement le mot âeToç « aigle », 
aussi bien que son dérivé aéTa>|iuz, pour désigner le fastigium^ 
fronton, frontispice, tympan d'un édifice, surtout religieux. Nous 
avons donc affaire à un véritable emprunt sémantique de Tara- 
méen au grec. La dénomination hellénique parait avoir pour 
origine l'aigle qui est si fréquemment sculpté au milieu du fasti- 
gium triangulaire et qui lui-même, comme je l'ai indiqué autre-^ 
fois*, procède de l'épervier ou globe ailé égyptien, décoration 

1. lloi-us et saint Georges, p. 19, n. 3. 
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traditionnelle de Tarchitrave ou hyperthtjrion de la façade. Ce 
dernier dispositif se retrouve encore dans Tarchitecture phéni- 
cienne de la Syrie, à Tépoqueptolémaîque, tandis que plus tard, 
après Tadoption du fronton triangulaire, nous y voyons souvent 
Taigle véritable figurer au milieu de celui-ci'. On comprend 
ainsi pourquoi Toiseau caractéristique a fini par donner sou nom 
au membre même d'architecture dont il était Tornement courant 
Le syriaque a suivi le grec dans cette voie; mais, jusqu'à preuve 
contraire, je me permettrai de douter que Tarabe y ait suivi le 
syriaque. 

— Dauphins et poissons volants. — L'auteur de la relation 
arabe connue sous le titre inexact de « Chaîne des Chroniques », 
décrivant le poisson volant de TOcéan indien, s'exprime ainsi' : 

On trouve dans la môme mer un poisson dont la face ressemble à la face 
humaine, et qui vole au-dessus de Teau. Ce poisson se nomme al^meydj. Un 
autre poisson, qui se tient sous Teau, l'observe, et si le premier tombe, l'autre 
ravale. Celui-ci s'appelle tl-anketous, 

A ce sujet le D' Roulin, à qui l'on doit d'excellentes annota- 
tions sur les passages de ce document concernant l'histoire natu- 
relle, fait la remarque suivante' : 

Je ne saurais dire quel est Tanimal que Soleiman a voulu désigner sous le 
nom d'al-anketous, et, quoiqu'il en parle comme d'un poisson, je ne m'éton* 
nerais pas qu'il s'agît ici d'un mammifère, puisque les marsouins, auxquels il 
n*eût pas hésité sans doute à appliquer cette expression, sont au nombre des 
ennemis les plus [redoutables des poissons volants. A la vérité, lorsqu'ils se 
livrent à cette chasse, les marsouins ne se tiennent pas sous l'eau, et, au con- 
traire, ils restent autant que possible à la surface, afin de suivre des yeux la 
direction que prend le troupeau volant. 

Cette observation d'un naturaliste aussi qualifié me parait 
contenir la solution même du petit problème philologique qui Ta 

l.Cf., entre autres exemples, le tombeau sculpté dans le roc que j'ai décou- 
vert jadis près de Modin (Archœological Researches in PaL, t. II, p. 355). Voir 
aussi certains tombeaux nabatéens de Pétra et de El-Hidjr. 

2. Reinaud, Relat. des Voyages^ I, p, 3 = p. 4 du texte arabe édité par 
Langlès. 

3. 16., t. II, p. 91. 
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arrêté, ainsi que Reinaud. Étant donné que le marsouin n'est 
autre que le dauphin, je crois que c'est le nom de celui-ci qui se 
cache sous la graphie incorrecte du manuscrit, transcrite par 
Reinaud : Al-anketoiis. La désinence même du mot arabe lu 
^yjLtS\ trahit à première vue une origine grecque ou gréco- 
romaine; par suite le ^ahi initial, incompatible avec une telle 
origine, devient immédiatement suspect et autorise Thypothëse 
d'une altération graphique. Je propose, en tenant compte des 
infirmités naturelles de l'écriture arabe, de corriger le tout en 
^yjSJiS ou ^j»y*Â)JI ^= delphinus^ie'K^iiy génit. 8eX9Tvoç*. Quant 

à la petite réserve que fait Roulin sur la position occupée dans 
l'eau par le marsouin, il ne faut pas s'en exagérer la portée; 
l'auteur arabe a simplement voulu dire que celui-ci ne quitte pas 
l'élément liquide comme le fait la proie ailée qu'il guette. 
Pour ce qui est du nom même donné au poisson volant, a/- 

meydj j^\, je me demande si ce ne serait pas tout simplement 
une transcription de pnjÇo;, cf. mugil^ le muge ou mulet; en efiet, 
un des genres de poissons volants, Texocet, est souvent désigné 
par le nom vulgaire de « muge volant ». 

Un peu plus loin (p. 21 = 22 du texte arabe) l'auteur, parlant 
à nouveau du poisson volant, dit qu'on l'appelle « sauterelle 
d'eau » {djarâd el^md). Le D' Roulin insiste avec raison sur 
l'exactitude de cette appellation. Je suis heureux de pouvoir 
joindre mon témoignage au sien. La première fois que j'ai eu 
l'occasion de voir évoluer une bande de ces minuscules poissons 
volants, pendant une croisière dans la Mer Rouge, en 1886, 
j'ai eu l'impression d'un véritable vol de sauterelles. 

J'ajouterai qu'au cours de cette croisière, nous pratiquâmes 
sur le requin la nième expérience que celle relatée par Solei- 
mân (p. 2 = p. 4 du texte arabe) et celle rapportée, à ce propos^ 
par le D'' Roulin (p. 85) d'après Audubon. Ayant ramené dans 

1. Cf. la forme vulgaire du nominatif SeX^îv, de laquelle soQt issues directe* 
ment les formes arabes ordinaires J/oUj, O^j^f etc. 
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nos filets un énorme requin femelle, nous lui fîmes subir Topé- 
ration césarienne^ et raccouchâmes d*un petit requineau frës 
vivant qui se débattit pendant longtemps sur le pont de notre 
croiseur («Le Champlain »). 



— Noms puniques nouveaux ou inexpliqués. 

— nSnn. Nom de femme fréquent à Carthage. Ne serait-il pas 
Tabrégé < n(3)S(Q'nn, nom de femme non moins fréquent, abrégé 
déjà lui-même de nsSrznnx, « sœur de la déesse Milkat »? On pour- 
rait penser aussi à < ir^pScnn. 

— ruD. Nom de femme punique, non moins fréquent que le 
précédent. Peut-être abrégé < mnOTi^D n. pr. f. (C. /?. Acad,, 
1899, pp. 426, 562), plus probable que < n-»pSo-Q3, qui, jusqu'ici 
n'est connu que comme nom d'homme. 

— -ïr^ {CIS, I, 2022). N. pr. m. Peut-être à rectifier en >dO) 
<D7:DS?La copie de Maltzan (n« 15) est sujette à caution et 
autorise une correction paléographique telle que celle-là. Si Ton 
maintenait la leçon, on pourrait penser à < * ]2DT2d, nom pure- 
ment hypothétique, il est vrai, mais qui serait à la rigueur 
justifiable par des formations analogues. 

— Si7 (CIS, 636, 2073). N. pr. m. Peut-être < Smny? 

— îrr2 {CIS, 2082). N. pr. m. Serait-il possible de lire 'ne qui, 
alors, pourrait être < * nbympSo, ou mieux < ySnmpSa, qui 
existe et est assez fréquent? 

— NDO (CISj 2131). N. pr. m. Peut-être < DD^moSo? 
< nSoo, moins probable. 

— Nta {CIS, 2156). N. pr. m. Peut-être < a3ma,ou < NTanya? 

— ''30 {CIS, 2198). N. p. m. Peut-être < ^n^sSo? 



— Le Mous Syna de Césarée. — Le Pèlerin de Bordeaux (édit. 
Gelzer, p. 19) signale à Césarée de Palestine un bain qui^ selon 
la tradition du temps, était celui de Cornélius, le pieux et cha- 
ritable centurion des Actes des Apôtres (ch. x), et, à une distance 
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de trois milles^ un certain Mons Syna^ avec une source ayant la 

vertu de féconder les femmes qui s'y baignaient : 

Ibi est balneus Cornelii centurionis, qui multas aelymosinas faciebat. In ter- 
tio milliaris est mons Syna, ubi fons est ' in quem mulier si iauerit, gravida fît. 

L'apparition de ce Mont Syna, homonyme exact du fameux 
Sinaï, est vraiment déroutante, et la singulière légende de la 
source qui y coulait n'aide guère à résoudre Ténigme. Dans ses 
annotations à la traduction anglaise de l'itinéraire [Pilgrims 
text Society, 1887, p. 17, n. 3), feu le général Wilson supposait 
que par cette montagne il fallait entendre Téperon du Garmel, 
au N.-E. de Césarée, et que le village de Sindianè qu'il porte 
pourrait représenter le nom de Syna. Au pied de la hauteur, il y 
deux sources, le A'in Isma'în et les 'Oyoùn Màmàs, cette dernière 
la plus importante^ dont Tune pourrait correspondre à celle 
visée par le pèlerin. 

Je doute de la valeur de cette explication toponymique. Sin- 
dianè est un mot purement arabe qui désigne une espèce de 
chêne. Il est peu vraisemblable qu'il appartînt au dialecte sémi- 
tique qu'on pouvait parler dans cette région au iv® siècle de 
notre ère. De plus, la distance paraît être trop grande, le village 
étant à une dizaine de kilomètres dans le N.-Ë. de Césarée (dis- 
tance comptée à partir de Tenceinte de la ville antique). Je me 
demande si la leçon mons Syna ne serait pas, par hasard, le 
résultat d'une faute, quelque copiste ayant pu être influencé par 
la présence du mot aelymosinas « aumônes » (variante : elymo* 
synas) qui apparaît un peu plus haut et contient les éléments 
mosynas ressemblant singulièrement à monssyna. Le souvenir 
du célèbre mont Sinaï ne pouvait que favoriser la faute. Dans 
ces conditions, il est bien difficile de deviner quel était le 
toponyme primitif auquel celui-ci est venu se substituer indû- 
ment. Il est possible qu^il eût avec lui une certaine analogie 
graphique; dans ce cas, on pourrait supposer Maiiima[s) =: 
Matouixaç, la ville de Césarée, comme nombre de villes syriennes 
ayant son Maioumas, dont le nom s'est conservé dans celui de 
MamâSj cité plus haut. Mais ce pourrait être un tout autre nom. 
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Si Ton écarte l'élément toponymique comme décidément sus- 
pect, pour ne retenir que la distance donnée et la légende carac- 
téristique de la source, on pourrait peut-être chercher celle-ci 
dans les *Oyoûn el-Benât qui sont situées à environ 5 kilomètres 
dans le S.-E. de Tantique Césarée et dont le nom « Sources des 
filles » est assez suggestif en Tespëce. 



— Jésus dans la tradition samaritaine. — Dans la Chronique 

samaritaine publiée et traduite par M. Neubauer on lit * : 

Au temps de Jebonalhan fut mis à mort Jésus fils de Miryam, fiU de Joseph 
le charpentier hen Hanahpheth^ à Jérusalem, sous le rèp^ne de Tibère, par 
Palitah (Pilate) son gouverneur*. 

Le traducteur semble ne pas s'être rendu compte de ce que 
signifient les mots nsn^n ]3 qu'il se borne à transcrire : ben 
Banahpheth^ comme s'il s'agissait d*un nom propre. Je crois 
qu'il faut considérer le second comme l'équivalent samaritain 
de l'hébreu nsN:n, en vertu de la règle >< = n, et comprendre le 
« fils de la courtisane ». La chose me parait expressément con- 
firmée par la version arabe juxtalinéaire qui porte ici, en carac- 
tères samaritains : .TaN^SN p ; retranscrit en arabe, cela nous 

donne lettre pour lettre i-^'lj!! cT t' le fils de l'adultère, de la 

courtisane >. D'oti, il résulte que la légende samaritaine se place 
au même point de vue que la légende juive* en ce qui concerne 
l'origine infamante attribuée à Jésus. 

Il est remarquable que le scribe ait cru devoir, dans son texte 
arabe, écrire exceptionnellement le métronymique péjoratif 
en caractères samaritains et non en caractère arabes. J'attribue le 
fait à une mesure de précaution. Si, d'aventure, le manuscrit 

1. Journ. Asiat.y 1869, II, p. 439 (= p. 402, texte). 

2. Au lieu de u son gouverneur, il aurait mieux valu traduire « le gouver- 
neur -5, littéralement « l'archonte ». Dans njlDIN, le n n'est pas le suffixe 
pronominal, qui d'ailleurs ne se rapporterait à rien ici, mais l'équivalent ortho- 
graphique du ^< marquant l'état emphatique araméen qui fait fonction d'article, 
exactement comme un peu plus haut mK:iJ « le charpentier» = Kis:i3, J^. 

3. Cf. Eisenmengcr, Entdeckles Judenthiim, I, aux articles, Jésus, Joseph, 
Marie. 
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était tombé entre les mains des Musulmans, à Toccasion d'une 
de ces avanies qu'ils ont fait subir plus d'une fois à la commu- 
nauté samaritaine de Naplouse, celle-ci aurait pu passer un mau- 
vais quart d'heure à cause de ce dire blasphématoire, <^\J\ CJ^ 

qui, sous cette forme, leur aurait sauté aux yeux. Le respect des 
Musulmans pour Jésus ne le cède pas, comme on le sait, à celui 
des chrétiens. Il importail donc de soustraire l'expression incri- 
minable à une inquisition éventuelle en la dissimulant sous une 
graphie samaritaine qui, en cas d'accident, serait demeurée 
lettre close pour les Arabes musulmans. 

§ 43 

Sur une inscription grecque du Haurân. 

Parmi les inscriptions grecques recueillies par M. Dussaud' 
dans le Hauràn, il en est une gravée sur un linteau de porte, qui 
offre un intérêt particulier à divers égards. Voici, d'abord^ la 
lecture qu'il en donne : 

'Ex [TC]povo(aç xal (JTcouBfjç *06é6ou P3 xal MaÇ{[jLou u(cu aixolj extijOir; 
xo [i.vr<|i.Tov xal [à]vi^X(â)cav eÇ •.[§](( (i))v oit to(îî)tov (sigle n® 1) (8r|Vapia) 
a(i)o', (sigle n° 2) £[X](a()ou (8Y)vapta) 9' xat (sigle n° 3) orvou (STîvipta) 
^'. 

Le n. pr. 'O6£6ou pourrait à la rigueur s'expliquer par telle ou 
telle forme sémitique. Néanmoins il ne laisse pas d'être suspect; 
aussi, vu les incertitudes de lecture que présente çà et là le 
texte, est-il permis de se demander si la copie 0B6B0T ne doit 
pas être corrigée en 0B6A0T, nom fréquent dans l'onomastique 
de la région. 

Il est suivi de deux SB. Cette notation abrégée soulève à nou- 
veau une question qui s'était déjà posée à propos d'autres ins- 
criptions congénères. Il ne sera pas inutile de les rappeler ici : 

a. — AJcoç 'IaX6$ou PP (Wadd. 2061). 

1. ms$ion dans les rég. dés. de la Syrie, p. 256, n^ 46. 
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b. — Aip. *{Xtirj:oç p0... xat ^iXi^ttcoç ^aXeiaSou 0g (id 2293). 

c. — $Xa6tot KaTCÎTwv xa- NatpaTo^ Naiipou Kjtiro;5vou gg (id. 2537 

A ces trois inscriptions il faut en ajouter, sans compter la pré- 
sente, encore une autre également recueillie par M. Dussaud 
{op. cit., p. 250, n^ 27) : 

rf. — Aip. MovTovoç Qeoîtipou P3 iwo w[i(j]Ta)v (?). 

Waddinglon a renoncé à expliquer ces gg, disant avec 
raison qu*ils n'ont probablement rien de commun avec le g := 
li<;, si usité dans les généalogies d'Asie Mineure. M. Dussaud 
fait remarquer qu'on pourrait prétendre que dans son inscrip- 
tion d (et aussi, aurait-il pu ajouter, dans Tinscripiion c) ces 
deux lettres sont Tabréviation de g(ouXeuTa{), Aurelius Montanus 
et son frère Theodoros ayant pu être, Tun et l'autre, sénateurs. 
Mais, comme il le fait aussitôt observer lui-même, cette inter- 
prétation est inapplicable au cas (6, et la présente inscription) 
où cette double sigle suit un nom propre isolé. Là, il faudrait 
évidemment un seul g zr g(ouXeoTT^<;), au singulier. 

Je me demande malgré tout, vu la mention si fréquente des 
(( sénateurs » locaux dans Tépigraphie grecque du Haurân, s'il 
n'y aurait pas dans la première idée de M. Dussaud une part de 
vérité, et si gg ne serait pas la notation abrégée, non point de 
gouXeuxaf, encore moins de gouXeux^, mais bien de g(£)6(ouX6uxa)ç), 
« ancien sénateur » ? Je ne sais si ce participe parfait de gouXeuo) 
« être sénateur » est justifié par des exemples. Mais il serait 
régulièrement formé comme les analogues dont l'existence est 
attestée épigraphiquement : Oi7aT3uy.a)ç, tiré de uiraTsuo) et ayant le 
même sens que 6::aTix6ç, cotisularis ; SrjjjLapxtxw;, tribunatu func- 
tus] xr/'XtapxY;xo><;, îrf., dans l'acception militaire; Te-ajjLtsuxwç, 
quœstoriciii^y etc. *. 

i. Publiée à nouveau, d'après une meilleure copie et un estampage, par le 
P. Séjourné, Rev, BibL, 1898, p. 97. Faudrait-il corriger Na^paîo;? 

2. Peut-être rencontrera-t-onunjour ces deux derniers titres représentés par 
les sigles TT, KX. 
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Autre question. Notre inscription offre une particularité 
curieuse. Les deux personnages qui ont fait construire le monu- 
ment ne se contentent pas, comme d'ordinaire, de nous faire 
connaître en bloc la somme qu'ils y ont dépensée. Ils entrent 
dans le détail et spécifient le coût de Thuile et du vin, c'est-à- 
dire des rations allouées aux ouvriers pendant la durée du tra- 
vail. Je crois devoir comparer sous ce rapport une inscription 
syriaque datée de Tan S56 de Tère d'Antioche (= 507 J.-C), et 
également gravée sur un linteau de porte, que M. Littmann' a 
publiée naguère. II s'agit là d'une église^ pour la construction 
de laquelle il a été dépensé, dit le texte : « 85 dariques et 430 
modiide fèves^ blé et lentilles, en plus des frais principaux ». 

M. Littmann cite à ce propos un passage du Memoratorium 
de mercedibus Commacinorum, du roi lombard Luitprand (713- 
744 J.*C.), que lui a signalé le Prof. Frothingham et où il est 
question d'allocations en nature aux ouvriers : tant de seigle, 
lard, vin, légumes et sel. Il aurait pu citer avec avantage notre 
inscription syrienne, qui appartient au même milieu et à peu 
près à la même époque que la sienne. II doit y avoir et il serait 
intéressant de les réunir, d*autres exemples épigraphiques d'in- 
dications de cette nature. Cette préoccupation était bien dans 
Tesprit des anciens comme le montre un curieux passage d'Héro- 
dote assurant sérieusement, sur la foi de son drogman indigène, 
qu'on avait inscrit en Caractères égyptiens, sur la pyramide de 
Chéops, que les ouvriers avaient consommé pour 1.600 talents 
d'argent, rien qu'en syrmaia, oignons et aulx*. 

La dépense serait évaluée, d'après M. Dussaud, à 871 deniers 
en argent, 500 deniers d'huile et 900 deniers de vin. Ces deux 
derniers nombres paraissent être exacts. Il n'en est pas de même 

1. Americ. archœol. exped. Part IV, Semitic inscriptions, p, 15, n* 6 : 

2. Hérodote, II, 125. Cf. Diod. de Sic, I, 64. Je reviendrai plus loin sur le 
passage d'Hérodote et, en particulier, sur le sens qu'il convient d*atlribuer au 

mot (rjp(xatr,v. 
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du premier. Sans compter qu*il est bien faible en proportion des 
deux autres, la notation ziùz' pour 871 serait anormale; Tordre 
des lettres numérales devrait être alors wca'*. La position excep- 
tionnelle assignée au A ne peut s'expliquer que dune façon, 
c*est que cette lettre est ici fonction non pas des unités, mais 
des milliers; par conséquent^ le nombre est à lire en réalité : 
^00)5*=: 1870 deniers*. 

Avant le premier nombre ,au>s', précédé de deux sigles. Tune 
indéterminée (n* 1), l'autre X sigle de 5r;vipta, il y a deux mois 
qui, lus izi ts[o)tcv, sont absolument incompréhensibles. De 
quelque façon qu*on s'y prenne on ne peut les faire entrer dans 
la construction de la phrase. Cette lecture appelle évidemment 
une correction, d'autant plus que la graphie OTITv/uTON auto- 
rise à penser que la pierre a dû souffrir quelque peu à cet endroit. 
La première idée qui vient c'est de chereher là quelque sub- 
stantif au génitif pluriel se rapportant au mol précédent è^ 
tcicv = îBiwv, avec la désinence orthographiée de la même façon : 
sv=:(i)v. Mais aucun des mots auxquels on pourrait songer : 
ypTiixaTwv, £;dBu>v, cazovaiv, etc., ne répond aux éléments gra- 
phiques. Force est donc d'admettre que la formule est â; ISi^v, 
employée, comme elle Test très souvent, d'une manière absolue 
= £x Twv '.s{<ov « à leurs frais ». Je me demande si la première 
partie du groupe en litige, soit OTI, soit OTIT, ne serait pas à 
restituer en èi:\. Il nous resterait alors à tirer du restant quelque 
mot commandé par cette préposition. Tojtcv ne conviendrait 
guère; il faudrait to-3to, se rapportant au neutre [xvrjfjiTov. A la 
rigueur on pourrait admettre tsjtov^tcutoiv, d'après l'analogie 
de IBtcv = lB{<i)v, Mais l'expression ivTQXcixjav iÇ tîiwv è7:t tcutojv serait 
bien vague et languissante. Ne faudrait pas, par hasard, lire 
kizi (jiTov = î;{TCâ)v, OU zho'j — voire avec Torthographe oeiTov, aeiTou? 



i. Ou, à la rigueur : aoco'. Toutefois Tordre rétrograde ne semble pas être 
applicable en l'espèce, les deux nombres suivants étanl chiffrés selon Tordre 
direct . 

2. Je vois que M. Chabot (Rev, de l*Hist. des Rel., 1904 (t. 49, p. 2i8) est 
arrivé de son côté à la même conclasion sur ce point d'arithmétique. 
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Nous aurions ainsi le prix des rations de blé, prix toul à fait en 
situation à côté de celui des rations d'huile et de vin, et mis en 
première ligne, ce qui est assez naturel. Comparer sur ce point 
rinscription syriaque citée plus haut. Dans ce cas, en effet, le 
nombre de 1870 deniers, qui suit immédiatement^ représenterait 
en réalité le coût des rations de blé. 

Ce passage ainsi compris nous fournirait peut-être le moyen 
de résoudre une autre question, celle de la signification des 
sigles qui interviennent dans Ténoncé des dépenses pour Thuile 
et le vin, énoncé qui se présente sous cette forme : 

(Sigle) £X(at)oo (5T;vapta) ç' 
xai (même sigle) ©rvou ^' 

Ces deux sigles affectant à peu près la forme k* , rappellent 
tout à fait, comme M. Dussaud Ta bien vu, tout en renonçant à 
les interpréter, l'une de celles que j'avais signalées dans Tédit de 
Bersabée^ J'inclinais déjà à y voir l'abrégé de quelque préposi- 
tion ayant le sens de « pour » et commandant au génitif les mots 
qui la suivaient respectivement. Je pense qu'il doit en être de 
même ici. La symétrie de nos énoncés semblerait nous inviter à 
voir dans cette sigle la préposition èm, écrite en toutes lettres la 
première fois, puis en abrégé les deux fois suivantes : !<> bz\ 
ciTwv, etc. ; 2" (iTzi) eXa(ou etc. ; 3** (èTct) orvou, etc. L'ordre suivi 
serait constant : 1 "^ la préposition, ou la sigle équivalente ; 2^ le 
nom de la matière alimentaire, au génitif; 3* la sigle des SYjvdcpia; 
4* le chiffre en lettres numérales. 

Il resterait encore, il est vrai, dans cette hypothèse, à rendre 
compte d'une autre sigle, de forme un peu différente, qui inter- 
vient entre le groupe restitué èxloKTwv et )f (= 8y)vapia)^aa)o'. Je dois 
avouer que je ne sais trop qu'en faire. Serait-ce un signe destiné 
à indiquer qu'il s'agit d'un millier de deniers, et à suppléer ainsi 
à l'absence de toute notation diacritique avertissant que le A nu- 
méral a la valeur non pas de 1 mais de 1 000 — fait qui, en tout 

i. Cf. supra, p. 260, et t. V, p. 142. Je songeais alors à Onèp. 
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éUlde cause, demeure acquis? JeQ*oserais Taffirmer. Ou pour* 
rail toujours dire, si l'on préfère s'en lenîr à la lecture sx: tc^tw^^ 
que la sigle eu question annonce que la première somme de la 
série représente une dépense en numéraire, par opposition aux 
deux autres représentant une dépense en nature. 

Je terminerai par une dernière observation au sujet du pas- 
sage d'Hérodote que j*ai cité plus haut et qui est conçu ainsi : 

Il s'agît, comme on se le rappelle, des quantités de vivres 
consommés par les ouvriers pendant la construction de la pyra- 
mide de Chéops. Pour les deux derniers articles, aucune diffi- 
culté ; ce sont bien les oignons et les aulx. Mais que fautil 
entendre au juste par rjf îjurv» forme ionique pour rjpjjatx» ? On 
y a vu tantôt des « raves », tantôt des u poireaux », tantôt du 
« persil », etc. En somme, on n'est pas d'accord. 

Les lexiques grecs donnent à Tjp'judx le sens courant de u pur- 
gatif », préparation dont les Égyptiens faisaient grand usage et 
où il entrait, suppose-t-on, certaines plantes antiscorbutiques (?) 
telles que la moutarde, le raifort, etc. ; ce devait être à propre- 
ment parler, une sorte de « bouillon aux herbes » rafraichis- 
sant (cf. srjpiAisv, espèce de persil doué de propriétés purgatives). 
Ce n*est certainement pas à titre de médicament, mais bien 
d'alimenl que ce mot figure dans le passage d'Hérodote. J'es- 
time qu'il doit être pris ici au sens général de « légumes verts », 
la ce verdure » comme on dit en langage de cuisine. Il faut noter 
que le mot est au singulier, tandis que les deux suivants, dési- 
gnant les oignons et les aulx, sont au pluriel. Cela indique, à 
mon avis, que nous avons affaire, non pas à un nom spécifique 
d*un légume quelconque, mais à une appellation générique. 

Le passage d'Hérodote me parait offrir un rapport frappant 
avec celui des Nombres, xi, 5, où nous voyons les Israélites, 
écœurés de la manne du désert, soupirer après « le khaçir^ les 

i. Diodore de Sicile, /. <;. ne faire guère que paraphraser Hérodote tout en 
l'abrégeaul : et; Xà/ava xat ovpiiaitav. 
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oignons et les aulx » d'Egypte : Q'QWn-nNi o^Syin-nKi i>ynn-nKi. 
Les trois choses se correspondent terme à terme^ dans le même 
ordre. Le parallélisme ressort encore plus nettement si Ton se 
reporte à la version des Septante : xal ik xpaaa» xal xà xpôpipLua, xal 
T« axopSa. 

Bien que les Septante aient traduit khaçîr par « poireaux » et 
que ce sens, appuyé par l'usage talmudique, ait été générale- 
ment admis dans l'antiquité comme de nos jours, j'ai peine à 
croire qu'il soit justifiable ici. Le mot présente exactement la 
même particularité que le mot correspondant du texte d'Héro- 
dote, (TuppLaCiQ ; il est, comme lui, au singulier, tandis que les"' 
noms spécifiques qui précèdent (courges, pastèques), ou qui 
suivent (oignons, aulx), sont tous au pluriel. De cet état gram- 
matical je tire la même conclusion : khaçir, littéralement» vert» 
n'est pas ici le nom spécifique d*un légume particulier; c'est 
l'appellation générique des légumes verts, de a la verdure ». 
C'est par suite du sens propre du mot, « vert », que les Septante 
ont été conduits à le rendre par T^^iaù^ la couleur verte étant 
caractéristique du poireau. Le mot hébreu, ainsi entendu, est 
étroitement apparenté à ses congénères étymologiques, l'arabe 

j^a»' •j!^ zJ^^jùîy- « légumes (verts) »; l'accord est encore 

plus complet avec la forme j^->-, également usitée. Cf. sous le 
rapport purement sémantique naturellement, l'hybride turco- 

arabo-persan oljj-^, « légumes verts » (du persan •j^^ j^ 
« vert »). 
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~ P. iO. dernière ligne. Le mot iDïi semble avoir été employé, en naba- 
téen aussi au sens de « lieu consacré ». Sans parler de C. /. S., II, 350, 1. 3» 
où N^iriK est pris dans une acception plus générale et s'applique à un tom- 
beau et à ses dépendances, il est très probable qu*au n* 235, nji K^DK désigne 
un sanctuaire. Cf., dans une autre inscription que je cite p. 215, Texpres- 
sion iriK^N r\y^. nS^qui semble bien vouloir dire a Allât, dame du sanctuaire m, 
avec un curieux emploi de Farticle arabe, à moins que IFInSk ne soit ici quelque 
toponyme spéciâque. 

— P. 11, 1. 9. Au lieu de KC^lTK, M. Lidibarski (Ephem. II, 281), litNriTK 
« cella » (cf. xvSpùv). II doit avoir raison, sur ce point comme sur quelques 
autres, ayant eu l'avantage de disposer de tous les estampages Pucbstein, dont 
je n'ai pu obtenir jusqu'ici communication. 

— P. 12 (n® 7). Ss 'TZS, « les prêtres de Bel » ; comparer maintenant la 
preuve fournie infra^ p. 364. 

— P. 14, n» 14, M. Lidzbarski (op, c 287) propose de lire : [K>p^TO N^^"T 
« altes Geld » en comparant Vog. 6. On éviterait ainsi Tinconvénient d'admettre 
un mot coupé à la ligne, chose plutôt rare dans l'épigraphie palmyrénienne. 

— P. 16 (n» 23). Vérification faite sur l'estampage, M. Lidzbarski (op. c. 291) 
a constaté que la première ligne palmyrénienne, était interrompue, à 10 carac- 
tères de distance, par i'intercalation d*un C et d*un H latins, qu'il laisse d'ail- 
leurs sans explication. Je crois qu'il faut voir dans ces deux lettres, placées 
dans cet ordre : H C, les sigles abréviatives bien connues h(onoris) c(ausa). 
Elles se rapportent, en réalité, à la dédicace latine gravée au-dessus du pal- 
myrénien, et la façon dont elles sont enchevêtrées avec celui-ci prouve que c'est 
le texte latin qui a été gravé en premier. Une fois éliminées, il nous reste la 
leçon : 

Nzinrp opnrSp dSn 

Je renonce, dans ces conditions, aux combinaisons compliquées 12 = T{ib€' 
rius) et nh^n '1 T3p. Le nom de centurion honoré demeure toujours indéterminé. 
Les hypothèses de M. Lidzbarski (un nom grec commençant en xXei;, ou bien 
une cacographie de KaXXiaOÉvY);) ne me paraissent guère meilleures que celles 
de mises en ligne par M. Sobernheim ou par moi. Peut-être pourrait-on lire 
Dpn(5) bp Cl(audiu8) Pythicus ? Le nom est rare, mais non sans exemple. 
Pour le grade du personnage, cf. l'inscription latine d*Afrique (RES. 53) don- 
nant le eurriculum vitœ du centurion palmyrénien Agrippa, fils de Themus, 
ayant appartenu successivement à la Cohors //i« Thracum Syriacœ et à la 
/• Chalcidenorum, 

— P. 17 in^ 24). Le nom, jusqu'alors nouveau, de ^XTN a réapparu depuis 
dans une autre inscription de Paimyre (Chabot, J. Asiat,, 1906, I, 295). Notre 
transcription AaSe: montre que dans celle-ci la lecture ^oyK est préférable à 
HJjH et qu'il faut transcrire A^bi et non A^bai. 
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— P. 17, 1. \0, d'en bas. Au lieu de : n» 25 lire : n<» 27. 

— P. 18 (no 29). La restitution du nom N[Sl2m^], faite par M. Lidzbarski 
{op, c.f p. 204) au commencement de la I. 2. est très vraisemblable. Par contre, 
je pense que dans la partie correspondante du texte grec (I. 3) il faut restituer : 
[SaX(jL]aXXaOov l'Iapi6(i>Xéou; toOJ, sans TinterventioD de l'article toO entre le 
nom et le premier patronymique ; Tusage de la langue aussi bien que la justi- 
fication de la ligne nous y invitent. — L. 4. Je répugne à admettre que rhn 
soit, comme le suppose M. Lidzbarski, une forme particulière du pronom 
démonstratif pluriel = tSn, employée sous uue influence sabéenne. Du moment 

que la lecture matérielle est imposée par l'estampage, mieux voudrait en reve- 
nir à la première idée : piSn = Sn « famille, tribu » (cf. jï et îjî); à moins de 
supposer, mais ce n'est là qu'un pris-aller, que le n ne soit pas une lettre réelle, 
mais quelque signe explétif comme le 4 qui le suit (cf. à la fin de 1. 1, l'em- 
ploi de deux signes explétifs consécutifs). Ensuite^, il pouvait y avoir : y>iyX2 )J1, 
qui remplirait exactement la lacune initiale de la 1. 5. La répétition pure 
et simple du nom même de la tribu serait en soi très naturelle. D'après les traces 
qu'on peut discerner encore sur le fac-similé, à la fin de la 1. 4 du texte grec, 
j'estime que le surnom de Nourbel se terminait en y) (sur cette forme de géni- 
tif, cf. mes observations supra, p. 7, n. 2). Considérant, d'un autre côté, l'éten- 
due de la lacune correspondante du palmyrénien, début de la 1. 3, j'inclinerais 
à restituer, de part et d'autre : 6ai|XTj et KD^D (de préférence à 'AXacivrj = 

— P. 19, 1. 2. Au lieu de danty lire : dans: 

— P. 19 (n® 34). Dédicace A. M. Lidzbarski {op, cit., 296) lit, au commen- 
cement de la 1. 1 : ]1D]l....; puis comme moi n^m D"Tp. Je ne puis, pour le 
premier mot, que m'incliner devant l'autorité de l'estampage. J'ai quelque 
peine toutefois à croire que l'inscription débutât par un verbe, :a"ip ou Tav, 
commandant pDT; la tournure serait, en tout cas, insolite. 

— Dédicace B. Malgré les exemples, assurément plausibles, invoqués en 
faveur de l'expression absolue Ss NID = iravToxparwp, omnipotenSj il se peut 
que la lacune initiale de la 1. 2 contînt un ou plusieurs déterminalifs de Ss. 
M, Lidzbarski fait remarquer lui-même que le débris de caractère visible au 
bord gauche de la lacune ne ressemble guère au k qu'exigerait sa restitution. 
A le bien considérer, j'y verrais plutôt le jambage gauche d'un Q. Peut être la 
formule était-elle : 

etc. KTID D[.. S^T ...JijSd NID. 

Si la lecture M*;UJK est matériellement attestée par l'estampage à la fin de 
la 1. 3, au lieu de seiner Leute, « ses gens », je préférerais, en m'appuyant 
sur les errements du syriaque, traduire par « ses parents ». Zabdibol, l'un des 
TÉxva mentionnés en bloc par l'auteur de la première dédicace A, aurait plus 
tard, devenu grand, ajoute à celle-ci une autre dédicace de son crû pour appeler 
à son tour la bînôdiction divine sur la tête de ses parents, c'est-à-dire probable- 
ment de son père et de ses oncles (sa mère peut-être morte alors, ne figure 
pas dans l'inscription A). Dans la lacune initiale de cette môme ligne, y aurait-il 
eu, après le patronymique SiaTlT, la formule HnX'in (?? J)h) b^T] « pour (la 
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prolongation ? de la tie de ses parenls ^ Sans doute, ce sont U des termes 
josqu*ici sans exemple : mais il en est de même de la restitution proposée par 
M. L'dxbarski : xr^'^C^. bien qu'elle rendrait fort exactement i'sài awTr.p-.x; 
(oHinairement = kt! "j^). — An commencement de îa 1. 4, i y arail peutM?tre 
quelque chose comme : p^'II* \T2\ « bons et généreux •, èpiihètes se rap- 
portant aux parents du dédicant. L'expression se retrouve textuellement dans 
Taraméen juif, appliqué à des parents (cf. Lery, Seuh, TT., I, 348). Si le com- 
plément est un peu court ainsi, il est loisible d'admettre soit quil y avait trois 
épitbêtes au lieu de deux, soit que la première était autre et plus longue que 
pC mais de signification analogue. 

— L. 5. Du moment que Testampage permet de lire à la fin de la lacune 

initiale : 2Z « la restitution proposée par M. Lidzbarski est tout indiquée et 

entraîne dans le sens qu*il adopte ceile du début de la 1. 6 : pénalité pour 
celui-ci qui dégraderait Tinscription dédicatoire. Bien que ce soit le premier 
exemple que l'on ait à Palmyre d'une formule comminatoire de ce genre, 
eelle-ci serait en parfait accord avec Tesprit de Tantiquité, aussi bien chex les 
Sémites qoe chez les Grecs. Peut-être la formule était-elle ici : etc. DSp^*!] 
S^12T CZ'Z, Je croirais volontiers que les lacunes qui intéressent tous les 
commencements des lignes étaient un peu plus courtes que ne Tadmet générale- 
ment M. Lidzbarski dans ses divers suppléments hypothétiques. 

— P. 20 (n* 39). Le début de la I. 2 contenait peut-être le considérant de la 
dédicace honorifique : [. . . .*'T S*T1] « parce qu'il... » Le mot CD*?n... a une 
physionomie grecque; jen*osepenserà une transcription de b»?£Xi]<n;, <o?cXr,<ra; 
ou quelque autre formule dans ce sens. 

— P. 21, n. 1,1. 5. Au lieu de : le faisant^ lire : la faisant. 

P. 22 (n* 43). M. Lidzbarski (op, c, p. 304) comprend à peu près comme 
moi la première ligne; seulement il lit en plus, à la fin, le mot xnc « six ». 
Il est possible que l'estampage autorise cette lecture. Mais s'en suit-il forcé- 
ment qu'il faille restituer K)i:!27 « colonnes », au lieu de M^cS^T « images j»? 
Sans doute, le nombre u six » est en désaccord avec celui des quatre person- 
nages honorés : l'empereur, ses deux fils et sa femme. Mais, d'autre part, le 
texte grec est formel : âv£<rry]a£v, avec le nom des personnages à Taccusatif, 
indique bien qu'il s'agit de Térection de statues. Peut-être pourrait-on tout 
concilier en admettant que dans la lacune initiale de la i. 5, qui est d'envi- 
ron 16 lettres, on doive restituer Br^yo-j, (tjv taî; x:o<n 7'^? 

— P. 24 (n» 46), 1. 9, d'en bas; au lieu de : fur sie, lire : fur sich, 

P. 50. La Coupole de la Chaîne. Dans un petit manuscrit arabe de ma col- 
lection {El-mountakheb fi fadhdil Beit el-maqdés, p. 43), la Chaîne céleste est 
décrite à peu près dans les mômes termes :jL.j-is («ic),ji j^|JUU«JI/-.iALu 
•y^. Bien que fautive, elle aussi, d'une autre façon, la leçon j t_ :^ 
confirme ma correction au texte de M. Huart : JL^, zr JL<, en nous fournis- 
sant les deux points voulus pour le ya, 

— P. 82, n. 2. L. 3, au lieu de : MaXê^/^, lire : MiXêa/oç. 

— P. 83, I. 7. Au lieu de : prudents, lire : prudent, — L. 8, au lieu de 
défiier, lire : défier: 

— P. 156, n. 2. Au lieu de : 7, 509, lire : F, 409. 

— P. 176. Pour le nom de Miltiadès en Palestine, cf. infra, p. 209. 
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— p. 227, n« 84. M. Prentice, qui a pris une meilleure copie de rinscrip- 
lion, propose (Amer. Joi/m. of Archœol, 1906, p. i45) comme moi la lecture 
àxor,, où il voit un nouvel isopséphisme de (i\L-fyf) = 99. 

— P. 223, n» 90. M. Smirnoff {Berliner PhUoL Wochenschr,, 18 août 1906), 
propose de reconnaître dans les deux grandes sigles COfT gravées à côté de 
{uyicrrov 0e6v, au début de Tinscription, Tisopséphisme 880 = (Àéa KOptov 
Mej6pav). Peut-être pourrait-on trouver quelque autre combinaison isopsé- 
phique qui conduirait au nom d*un dieu différent, mieux en rapport avec la 
représentation Bgurée, dans laquelle M. Puchstein voit un Jupiter Dolichenus 
plutôt qu'un Mithra. Je dois dire que j'avais moi-même cherché dans cette voie 
d'isopséphie, mais sans arriver à un résultat satisfaisant. G*est pourquoi je 
m'étais abstenu. Le résultat obtenu par M. Smimoiï est-il décisif? Je n*08erais 
encore Taffîrmer. On n'ignore point à combien de mirages prêtent toutes ces 
combinaisons isopséphiques quand on n'a pas, pour s'y appuyer, l'aveu même 
des anciens. Le cas le plus éditant est celui du fameux nombre de la bête 
:=z 666 dans l'Apocalypse (XIII, 18). Dieu sait que de solutions on a imaginées. 
Est-ce à dire qu'on ait épuisé la série des possibilités? Par exemple, si je 
venais avancer que 666 est tout bonnement l'isopséphisme de '0 ^Ipaicic, ou 
si l'on préfère 'Oaépaici; (cf. '0(T6pa«t;), en invoquant l'antagonisme existant 
alors à l'état aigu entre les deux grands cultes païen et chrétien qui se dispu- 
taient le monde antique, que pourrait-on m'objecter matériellement? L'isopsé- 
phisme serait parfait. Est-ce à dire qu'il soit réel ? Il faudrait le démontrer, 
Cest pourquoi si ingénieuse qu'elle puisse être, je n'accepte qu'avec réserve la 
solution proposée par M. Smirnoff pour nos sigles mystérieuses COTT* Je crois 
bien toutefois qu'elles nous cachent le nom spécifique du dieu, quel qu'il soit. 
En tout cas, j'inclinerais maintenant à rétablir ainsi la dédicace, en introduisant 
dans la copie, certainement inexacte, de M. Lucas, les corrections paléogra- 
phiques voulues : M£yt<rcov 6ebv COTT «(uaeSôv), *A5petavb(ç) eico:Y)<Ttv, etc. 

De cette façon, la construction deviendrait tout à fait régulière. L'interven- 
tion du mot sOoeCcbv, dont la copie nous fournit tous les éléments nécessaires, 
nous débarrasse de la difficulté qu'il y avait à faire régir, comme on le faisait, 
l'accusatif Oebv par eitotticTTiv. 

— P. 232, n. 1. La nouvelle mosaïque d'Édesse a été publiée depuis, avec 
un fac-similé, dans le/ourn. Asiat,, avril 190Ô, p. 28i. S'appuyant sur la date 
que j'ai proposé de reconnaître dans la mosaïque de El-Mas^oûdiyé et sur 
l'&ge que j'attribue en général aux mosaïques syriaques de la région de l'Eu- 
phrate, M. Chabot classe avec raison celle d'Édesse au iii^ siècle. 

— P. 338, 1. 4, d'en bas. Au lieu de 250, lire 258. 

— P. 344. Pour la répétition de Sd qui donne à l'expression une énergie 
toute particulière et qui équivaut à peu près à « tout espèce de », cf. Vog. 1 et 
Euting, Epigr. Mise, II, 104 : hSd 123f Sdi, '* en toute espèce d'affaire »; et 
aussi, Sobernheim-Puchstein, n<> 29 : hSd 033 boi « sous toute espèce de 
rapport ». 

— P. 356, note, dernière ligne. Au lieu de nm, lire : mn. 

— P. 358, 1. 12, Lire : le fUs du ZabdiboL 
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